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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2600077 - RJ (2024/0098274-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL - PREVI
ADVOGADO : ALEXANDRE GHAZI - RJ070771
AGRAVADO : ALOISIO DE CERQUEIRA
AGRAVADO . ANA CECILIA DA SILVA ALVARES
AGRAVADO : ANA CRISTINA NEVESDE OLIVEIRA COUTINHO
AGRAVADO : ANA CRISTINA TINOCO WERNECK VALENTE
AGRAVADO : ANA FAUSTA DE ABREU SOARES FERREIRA
AGRAVADO : ANA LUIZA ESTRADA CASEMIRO DA ROCHA
AGRAVADO : ANA LUIZA NOGUEIRA FERNANDES KOLODIUK
AGRAVADO - ANA LUIZA PIOVESAN MENDONCA
AGRAVADO : ANA MARIA DA SILVA FIRMO
AGRAVADO : ANA MARIA DE OLIVEIRA GOMES
ADVOGADO : ROBINSON ROMANCINI - RJ153384

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. BENEFICIO ESPECIAL
RENDA CERTA. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.
LITIGIOSIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTES DO
STJ. SUMULA 83. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alegou violagdo aos artigos
17, 18, 19, 20 e 21 da Lei Complementar 109/2001, ao artigo 6° da
Lei Complementar 108/2001 e ao artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, além do principio do equilibrio financeiro e atuarial previsto
no artigo 202 da Constituicdo Federal.

2. A deciséo recorrida homologou laudo pericial e fixou o valor
devido pela entidade de previdéncia privada a titulo de Beneficio
Especial Renda Certa, rejeitando a pretensao de redirecionamento
da execugdo em face de devedor diverso que nao integrou a lide e
arbitrando honorarios advocaticios na fase de liquidagao de
sentencga.

[I. Questao em discussao
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) é possivel
redirecionar a execugao em face de devedor diverso que nao
integrou a lide; (ii) € admissivel a fixagdo de honorarios
advocaticios na fase de liquidagdo de sentenca; e (iii) o recurso
especial pode ser conhecido para revisar matéria fatico-probatéria
e interpretar clausulas contratuais.

Ill. Razdes de decidir

4. A analise das alegacgdes recursais demanda o revolvimento da
matéria fatico-probatdria dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial,

conforme as Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica

admite a fixagdo de honorarios advocaticios na fase de liquidacao
de sentenga apenas em casos excepcionais, quando configurada
litigiosidade entre as partes, o que foi reconhecido pela Corte de
origem.

6. A parte agravante ndo demonstrou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que afastassem os ébices das
Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. BENEFICIO ESPECIAL
RENDA CERTA. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NA FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.
LITIGIOSIDADE RECONHECIDA. PRECEDENTES DO
STJ. SUMULA 83. RECURSO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se alegou violagdo aos artigos
17, 18, 19, 20 e 21 da Lei Complementar 109/2001, ao artigo 6° da
Lei Complementar 108/2001 e ao artigo 85 do Codigo de Processo
Civil, além do principio do equilibrio financeiro e atuarial previsto
no artigo 202 da Constituicdo Federal.

2. A deciséo recorrida homologou laudo pericial e fixou o valor
devido pela entidade de previdéncia privada a titulo de Beneficio
Especial Renda Certa, rejeitando a pretensado de redirecionamento
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da execugédo em face de devedor diverso que nao integrou a lide e
arbitrando honorarios advocaticios na fase de liquidagao de
sentenca.

Il. Questao em discussao

3. A questdao em discussao consiste em saber se: (i) é possivel
redirecionar a execucdo em face de devedor diverso que nao
integrou a lide; (ii) € admissivel a fixagdo de honorarios
advocaticios na fase de liquidagdo de sentenca; e (iii) o recurso
especial pode ser conhecido para revisar matéria fatico-probatéria
e interpretar clausulas contratuais.

Ill. Razbdes de decidir

4. A analise das alegagdes recursais demanda o revolvimento da
matéria fatico-probatéria dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial,
conforme as Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
admite a fixagado de honorarios advocaticios na fase de liquidacao
de sentenca apenas em casos excepcionais, quando configurada
litigiosidade entre as partes, o que foi reconhecido pela Corte de
origem.

6. A parte agravante nao demonstrou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que afastassem os ébices das
Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

No recurso especial, argumentou que houve manifesta violagdo aos
artigos 17, 18, 19, 20 e 21 da Lei Complementar 109/2001 e ao artigo 6° da Lei
Complementar 108/2001, pois a decisao desconsiderou as regras de custeio previstas
para participantes do grupo “Pré-1967”, impondo a entidade obrigagdo néo prevista em
seu regulamento e contrariando precedentes do Superior Tribunal de Justica.
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Além disso, a apontou violagédo ao artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que foram arbitrados honorarios advocaticios na fase de liquidagcdo de
sentenga sem requerimento especifico e sem previsao legal, destacando que tal fase
nao possui carater litigioso suficiente para justificar a fixacdo de honorarios.

Por fim, a recorrente sustenta que a decisdo impugnada afronta o
principio do equilibrio financeiro e atuarial, previsto no artigo 202 da Constituicao
Federal

Diante da decis&o de inadmiss&o, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Agravo de instrumento. Agdo de cobranca em fase de liquidagdo de
sentenca. Previdéncia privada. Previ. Decisdo agravada que homologou
laudo pericial e fixou o valor devido pela Ré/Agravante a titulo de
Beneficio Especial Renda Certa. Manuten¢éo. Pretensdo da Agravante
de imputar a responsabilidade ao Banco do Brasil pelo pagamento a um
dos participantes. Impossibilidade do redirecionamento da execugdo em
face de devedor diverso que ndo integrou a lide. A rediscussdo quanto
aos critérios definidos em decisdo transitada em julgado é juridicamente
impossivel. Matéria preclusa ja com ftransito em julgado. Honorarios
advocaticios que devem incidir na hipotese. Artigo 523, §1°, do CPC.
Desprovimento do recurso.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que o exame das alegagdes recursais demanda o
revolvimento da matéria fatico-probatéria dos autos, bem como a interpretacdo de
clausulas contratuais, o que encontra dbice nas Sumulas 7 e 5 do Superior Tribunal de
Justicga.

A teor da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, “A
simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.” (Sumula n°
5 do STJ). O recurso especial ndo se presta a rediscussao do conteudo, sentido ou
alcance de clausulas contratuais, pois sua finalidade é a uniformizacdo da
interpretacao do direito federal, e ndo a revisao de questdes contratuais especificas.

Nao por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cognigao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmag¢ao contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagdes de prego e as alteragbes dos pregos de
insumo nédo seriam impeditivo ao cumprimento do avencgado, demanda a
reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagdo das
clausulas contratuais. A pretenséo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(--:)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, como se demonstrara, a analise da pretensao recursal
demanda a revisdo do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, evidenciando a
inviabilidade de seu conhecimento.

Por sua vez, a Sumula 7 do STJ dispde que “A pretensdao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.” O recurso especial ndao é via
adequada para a revisdo do acervo fatico-probatério dos autos, sendo vedada a
reapreciagao de provas e fatos ja analisados pelas instancias ordinarias.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
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ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o acoérdéo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida ndo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Estabelecidas as premissas, passa-se a analise das razdes de recurso.
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O agravante sustentou, em sintese, que a responsabilidade pelo
pagamento do beneficio ao participante Aloisio de Cerqueira (grupo “Pré-1967”) seria
exclusiva do Banco do Brasil, conforme regulamento do plano, e ndo da PREVI. Alega,
ainda, a impossibilidade de fixagcdo de honorarios advocaticios na fase de liquidagao
de sentencga, por auséncia de carater litigioso e de previsao legal.

No entanto, verifica-se que o exame das alegagdes recursais demanda o
revolvimento da matéria fatico-probatéria dos autos, especialmente quanto ao
enquadramento do participante, a origem das contribuigdes, ao vinculo funcional e a
aplicacao dos critérios do regulamento. Enfim, para que se possa infirmar ou confirmar
a conclusido adotada pela corte de origem, especialmente quanto ao respeito ao titulo
judicial formado e a impossibilidade de redirecionamento da liquidagcédo, seria
imprescindivel a reanalise do conjunto probatério que fundamentou o entendimento do
Tribunal, providéncia vedada em sede de recurso especial.

O proprio acérdao recorrido destaca: “Incabivel a discussao no que se
refere a responsabilidade pelo pagamento dos beneficios do Autor Aloisio de
Cerqueira, pois tal alegacado deveria ter sido deduzida na fase de conhecimento. Na
realidade, busca a parte agravante redirecionar a execugdo em face de devedor que
sequer integrou a lide.”

Outrossim, a controvérsia acerca da responsabilidade pelo pagamento do
beneficio e da devolugdo das contribuicbes esta diretamente relacionada a
interpretagcdo de clausulas do regulamento do plano de beneficios, conforme se
observa dos seguintes trechos do acordao: “Conforme previsto no Regulamento de
2007, o Banco do Brasil é o responsavel pelo custeio dos beneficios dos participantes
admitidos até a competéncia de 15 de abril de 1967.” e “Logo, embora tenha havido
uma majoracdo das hipoteses de concessdo do Beneficio Especial Renda Certa —
BERC, ndo houve alteragdo das demais clausulas insertas no Regulamento do Plano
de Beneficios do qual o Agravado é participante.” A interpretacdo dessas normas
internas e contratuais é vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 5 do STJ.

Por fim, a andlise dos autos indica que a Corte de origem, no que se
refere a tese de inviabilidade de arbitramento de honorarios advocaticios na fase de
liguidagdo de sentenga, adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste
Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA COLETIVA. COMPETENCIA. FUNDAMENTACAO.
ACORDAO RECORRIDO. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. COMPETENCIA.
LIQUIDACAO. DESNECESSIDADE. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA. IMPUGNAGCAO. SUMULA 283/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE.
ALINHAMENTO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.

1. E deficiente a fundamentagdo recursal que invoca a nulidade do
acordao recorrido de forma genérica, sem a especificacdo das matérias
de ordem publica que supostamente ndo teriam sido examinadas pelo
Tribunal estadual. Incidéncia da Sumula n° 284/STF.

2. E também deficiente a fundamentagéo recursal que ndo impugna, de
forma pontual, os fundamentos que conferem sustentacdo juridica ao
julgamento. Incidéncia da Sumula n° 283/STF.

3. A jurisprudéncia do STJ admite a condenagdo em honorarios
advocaticios na fase de liquidacdo de sentenga quando
reconhecido nitido carater litigioso entre os participantes da relagao
processual.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.610.131/AL, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. OCORRENCIA DE LIQUIDACAO
ZERADA. EXTINCAO DA ACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS.  CABIMENTO.  CONFIGURACAO  DE
LITIGIOSIDADE DA DEMANDA. ENTENDIMENTO DO ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. As instancias de origem consignaram, expressamente, que houve
litigiosidade entre as partes, estando o acérdiao recorrido em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que é
cabivel a condenagcdo em honorarios advocaticios em liquidagao de
sentenga apenas em casos excepcionais quando configurada uma
litigiosidade entre as partes. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Agravo conhecido, para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.798.311/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 24/3/2025, DJEN de 1/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. LITIGIOSIDADE COMPROVADA. MAJORACAO DA
VERBA ESTABELECIDA NA SENTENCA NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, é cabivel a
condenagdo em honorarios advocaticios em liquidagcdo de sentenca
apenas em casos excepcionais quando configurada uma litigiosidade
entre as partes. Precedentes.

2. A fixagdo dos honorarios sucumbenciais da fase de liquidacao
deve se restringir & majoragcdo dos honorarios fixados na fase de
conhecimento, porquanto a liquidagcao objetiva apenas completar o
titulo executivo judicial e torna-lo liquido.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.039.909/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

O préprio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro reconheceu a litigiosidade
na espécie e, citando precedentes desse colegiado, arbitrou honorarios.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental né&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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