SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2595599 - ES
(2024/0097873-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - FMA
AGRAVANTE - LCZ
AGRAVANTE - HBS
AGRAVANTE - PBM
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. DECISAO  MANTIDA.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

1. O néo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a aplicacdo, analogicamente, da Sumula n.
284 do STF, em razdo de né&o ter havido a indicagao
clara e especifica dos dispositivos alegadamente
violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o acordao recorrido teria afrontado cada um
deles.

2. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que
a fundamentagdo deficiente impede a exata
compreensio da controvérsia.

3. Ademais, a ordem deve ser concedida de oficio,
uma vez que "a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que é necessaria a defesa técnica no caso
de apresentacdo de remissao cumulada com medida
socioeducativa em juizo, sob pena de violagdo dos
principios da ampla defesa e do contraditério".
Precedentes.

4. No caso, a auséncia de oitiva prévia dos
adolescentes, com ainda mais raz&o, viola o
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contraditério e a propria finalidade pedagdgica das
normas do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

5. Agravo regimental improvido, concedendo a ordem
de oficio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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5. Agravo regimental improvido, concedendo a ordem
de oficio.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F. M. A, L. C. Z., H. B. S.
e P. B. M. contra a decisdao que nao conheceu do agravo em recurso especial em
razao do ébice da Sumula n. 284 do STF.

Os agravantes defendem o desacerto da decisédo recorrida, alegando
que o recurso especial apresentou fundamentacdo suficiente, na qual foi
debatida a questdo da aplicagdo de medida socioeducativa cumulada com
remissdo, sem a prévia oitiva dos adolescentes, o que configuraria violagado dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

Sustentam que a remissdo, quando cumulada com medida
socioeducativa, exige a concordancia do adolescente e de seu defensor,
conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial.

Requerem o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, opinando, porém, pela concessdo da ordem de
oficio, consoante a seguinte ementa (fl. 272):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATO INFRACIONAL. OBICES PROCESSUAIS.
REMISSAO IMPROPRIA, CUMULADA COM ADVERTENCIA.
HOMOLOGAGCAO EM RELACAO A MENORES QUE NAO SE
MANIFESTARAM SOBRE A PROPOSTA. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO E PELA CONCESSAO DE
OFiCIO DE ORDEM DE HABEAS CORPUS.

E o relatorio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicacdo clara e
especifica dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das
razdes pelas quais o acérdao teria afrontado cada um deles, sendo insuficiente a
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mera meng¢ao ao comando legal ou a alegacao genérica de que teria havido seu
descumprimento, por exemplo.

Em tais casos, o recurso especial possui fundamentagao deficiente e
impede a exata compreenséo da controvérsia, atraindo a aplicacéo analdgica da
Sumula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia"), conforme precedentes (AgRg no REsp n. 2.053.718/SP, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
20/6/2024; e AgRg no AREsp n. 2.392.824/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 31/10/2023).

Apesar disso, a propésito do disposto no art. 647-A do CPP, verifica-se
gue o acordao impugnado possui ilegalidade flagrante que exige a concessao da
ordem de oficio, conforme analisado a seguir.

Ao julgar o recurso e apelagao interposto pela defesa, o Tribunal de
Justiga consignou o seguinte (fl. 206, grifei):

Pois bem. O cerne do inconformismo repousa na concessao
da remissdao cumulada com medida socioeducativa de
adverténcia, sem a oitiva e concordancia do menor infrator, o
que supostamente afrontaria os principios do devido processo
legal, contraditorio e ampla defesa assegurados
constitucionalmente.

Quanto ao tema, nenhuma duvida ha no que se refere a
possibilidade de cumulagdo da remissdo com medidas
socioeducativas, nos termos do artigo 127, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. A divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial é quanto a necessidade, ou ndo, de prévia oitiva e
aceitacdo do menor e seu defensor, quando a remissao vier
cumulada com uma das medidas socioeducativas admissiveis.
Inicialmente, calha salientar que a remissdo, de carater pré-
processual, ndo implica em reconhecimento de responsabilidade
nem prevalece para efeito de antecedentes, uma vez que
prescinde de comprovacao da materialidade e da autoria do ato
infracional.

Assim, comungo do entendimento de que nao ocorre
violagdo aos principios do contraditéorio e da ampla defesa
quando a proposta oferecida pelo Ministério Publico, mesmo
quando cumulada com medida socioeducativa, é
homologada antes da oitiva do menor, como é o caso dos
autos.

Isso porque, a concessao da remissao cumulada com a
medida socioeducativa de adverténcia, que possui um
carater meramente sociopedagoégico para fins de orientagao
e reeducacgao, deve ser vista apenas como forma de o Poder
Judiciario alertar o menor para a gravidade de seus atos no
contexto da comunidade em que ele reside, sem ter que
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submeté-lo ao constrangimento e desgaste inerente ao
desenvolvimento de todo o processo judicial.

Ademais, a medida socioeducativa ndo representa pena, mas
medida protetiva, facultando-se ao menor, seus pais ou
responsaveis e ao Ministério Publico ingressar com pedido de
revisdo a qualquer tempo, pondo a salvo o preceito constitucional
segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (CF, art. 5°, inciso XXXV).
Nota-se, dessa forma, que nao se trata de medida definitiva,
estando sujeita a revisdes, de acordo com o comportamento do
menor/adolescente.

Extrai-se do trecho do acérddao acima transcrito que a remissao
cumulada com a medida socioeducativa de adverténcia foi aplicada sem a oitiva

dos adolescentes, o que viola ndo apenas o contraditério, mas, especialmente,
os principios norteadores do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Veja-se que, justamente pelo carater pedagodgico e o objetivo
de ressocializagao do adolescente, é que se faz indispensavel que o menor seja,
junto com o0s seus responsaveis e a sua defesa técnica, previamente ouvido
antes da homologacédo da remissdo cumulada com a medida socioeducativa de
adverténcia.

A esse respeito, inclusive, "a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que é necessaria a defesa técnica no caso de apresentacio
de remissdo cumulada com medida socioeducativa em juizo, sob pena de
violagdo dos principios da ampla defesa e do contraditério. Precedentes da
Quinta e Sexta Turmas" (Agint no REsp n. 1.824.227/BA, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 14/10/2019).

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ECA. REMISSAO CONCEDIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO AO PACIENTE, COMO FORMA DE
EXCLUSAO DOS PROCEDIMENTOS, CUMULADA COM
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE. CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS POR
PRECATORIA. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA EM JUizO
QUANDO DA HOMOLOGACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA. ANULACAO DO
PROCEDIMENTO. INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO
PARA REVISAR DECISAO PROFERIDA PELO JUiZO
DEPRECANTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

1. Ao Juizo deprecado compete somente supervisionar e
acompanhar o cumprimento das medidas impostas na decisao
proferida pelo Juizo deprecante. O inconformismo contra a
decisao que determinou a imposi¢gao da medida socioeducativa,
proferida pelo Juizo da Vara da Infancia e Juventude de Padre
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Bernardo/GO, deve ser submetido ao érgdo competente para
revisar os atos, que, no caso, € o Tribunal de Justica do Estado
de Goias.

2. Inexistindo pronunciamento do Tribunal local sobre o lema,
inviavel se torna o conhecimento do pleito formulado pelo
paciente, sob pena de indevida supressio de instancia.

3. Manifesta a violagao ao principio da ampla defesa, tendo
em vista a imposicao de medidas socioeducativas ao
paciente sem a presenga, em nenhum dos atos processais,
de defesa técnica. Ofensa a dispositivos legais do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

4. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para anular a audiéncia de representacdo do adolescente L de S
S e de todos os atos posteriores (Processo n. 201503479840 -
Comarca de Padre Bernardo/GO).

(HC n. 395.173/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 31/8/2017, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, porém
concedo a ordem de oficio para anular a decisdo que concedeu, sem a oitiva dos
recorrentes, a aplicacdo da remissdo somada com a medida socioeducativa de
adverténcia.

E como voto.
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AGRAVANTE :PB M
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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