AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2596765 - PE (2024/0097359-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : POSTAL SAUDE - CAIXA DE ASSISTENCIA E SAUDE DOS
EMPREGADOS DOS CORREIOS

ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
IVAN PEREIRA PRADO - DF033173

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO TEIXEIRA
ADVOGADO : MAYARA DE MORAIS LIRA - PE039868
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. PLANO DE SAUDE. MATERIAIS
NECESSARIOS AO SUCESSO CIRURGICO. CUSTEIO. RECUSA.
ABUSO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DANOS
MORAIS. DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICACAO.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicag&o de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. E abusiva a clausula contratual proibitiva do custeio de materiais
essenciais ao sucesso do ato cirurgico. Precedentes.

2.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo plano de saude,
mediante reembolso, da lente intraocular descrita na inicial, considerada
essencial ao sucesso da cirurgia de catarata da parte agravada, conforme a
prescricdo médica, o que nao destoa do entendimento desta Corte Superior.
3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
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83/STJ).

4. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o usuario faz jus a
indenizagdo por danos morais se 0 descumprimento contratual, pela
operadora de saude, resultar em negativa indevida de cobertura e, dessa
recusa, decorrer agravamento de sua dor, abalo psicologico ou prejuizos a
sua saude debilitada. Precedentes.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5.1. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situagao
a que a parte agravada foi exposta, ante a recusa de custeio do tratamento
de saude, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.

6. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagao por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido &bice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal "a quo" ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2596765 - PE (2024/0097359-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : POSTAL SAUDE - CAIXA DE ASSISTENCIA E SAUDE DOS
EMPREGADOS DOS CORREIOS

ADVOGADOS : MARCIO DE CAMPOS CAMPELLO JUNIOR - MG114566

FELIPE MUDESTO GOMES - MG126663
IVAN PEREIRA PRADO - DF033173

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO TEIXEIRA
ADVOGADO : MAYARA DE MORAIS LIRA - PE039868
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282 DO STF E 211 DO STJ. PLANO DE SAUDE. MATERIAIS
NECESSARIOS AO SUCESSO CIRURGICO. CUSTEIO. RECUSA.
ABUSO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DANOS
MORAIS. DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICACAO.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicag&o de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. E abusiva a clausula contratual proibitiva do custeio de materiais
essenciais ao sucesso do ato cirurgico. Precedentes.

2.1. O Tribunal de origem determinou o custeio, pelo plano de saude,
mediante reembolso, da lente intraocular descrita na inicial, considerada
essencial ao sucesso da cirurgia de catarata da parte agravada, conforme a
prescricdo médica, o que nao destoa do entendimento desta Corte Superior.
3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
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83/STJ).

4. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o usuario faz jus a
indenizagdo por danos morais se 0 descumprimento contratual, pela
operadora de saude, resultar em negativa indevida de cobertura e, dessa
recusa, decorrer agravamento de sua dor, abalo psicologico ou prejuizos a
sua saude debilitada. Precedentes.

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5.1. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos
para concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situagao
a que a parte agravada foi exposta, ante a recusa de custeio do tratamento
de saude, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.

6. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizagao por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido &bice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal "a quo" ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 820/837) interposto contra decisao
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 812/816).

Em suas razdes, a agravante sustenta o afastamento das Sumulas n. 7, 83 e
211 do STJ e 282 do STF.

No meérito, defende a natureza taxativa do rol da ANS. Nesse contexto,
sustenta ser descabido condena-la ao custeio da lente intraocular descrita na inicial,
pois ela ndo constaria do mencionado rol.

Acrescenta que a mera recusa do custeio do tratamento de saude nao
justificaria indenizar danos morais. Subsidiariamente, requer a revisdo do valor da

reparagdo — por considerar excessiva a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

N&o foi apresentada impugnacao (e-STJ fl. 845).

E o relatorio.
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VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 812/816):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a incidéncia das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ (e-STJ fls. 757/761).

O acodrdao do TJPE traz a seguinte ementa (e-STJ fl. 659):

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
COBERTURA. CATARATA. LENTE INTRAOCULAR IMPORTADA.
PRESCRICAO MEDIDA. OBRIGACAO DA OPERADORA DE
CUSTEAR O MATERIAL SOLICITADO. DANOS MATERIAIS
DEVIDOS. DANO MORAL. EXISTENCIA. MAJORACAO DA
INDENIZACAO. R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS). SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. APELO DO PLANO DA SAUDE
DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Compete ao médico assistente, e ndo as operadoras de planos de
saude, dizer qual o material ou medicamento deve ser utilizado no
tratamento da doenga que acomete o paciente.

2. Para o tratamento de catarata, segundo as diretrizes contidas na
Resolugdo n° 428/2017 e parecer técnico n° Parecer Técnico n°
18/GEAS/GGRAS/DIPRO/2021, basta que a lente intraocular esteja
registrada junto a ANVISA e ANS que sera de cobertura obrigatéria.

3. A negativa de cobertura do procedimento, apenas realizado
mediante o pagamento, pelo autor, da lente intraocular indicada pelo
médico assistente, gera o dever de indenizar danos morais e materiais.
4. O valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), fixado na sentenga, revela-se
consentaneo com as caracteristicas do caso concreto, atendendo aos
parametros de razoabilidade e proporcionalidade.

5. Sentenca parcialmente reformada.

Os embargos de declaragdo foram decididos nos termos da ementa a
seguir (e-STJ fls. 698/699):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. CORRECAO DE ERRO
MATERIAL. POSSIBILIDADE. OMISSAOQ. INEXISTENCIA.

1. A inconsisténcia entre o cabecalho da ementa - que indica a
majoragdo do quantum indenizatério para R$ 5.000,00 - e parte
dispositiva da ementa - onde consta, de forma equivocada, que o valor
da indenizagdo foi majorado para R$ 8.000,00 (oito mil reais) -
caracteriza erro material, que deve ser corrigido através dos presentes
embargos de declaragao, nos termos do art. 1.022, Ill, do CPC/15.

2. Os embargos de declaragdo nao se prestam a reapreciagdo da
controvérsia resolvida na sua totalidade pela decisdo ou a rediscussao
do acerto do julgado.

3. As questbes juridicas levantadas para o desate da lide recursal
foram examinadas e decididas pelo Orgdo Julgador, ndo havendo
omisséao do julgado.

6. Embargos de declaragao parcialmente acolhidos.

No recurso especial (e-STJ fls. 710/726), fundamentado no art. 105, Ill, "a",
da CF, a recorrente aduziu violagao:
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(i) dos arts. 10, § 4°, da Lei n. 9.656/1998 e 422 do CC/2022, afirmando ser
legitima a limitagdo da cobertura das lentes intraoculares descritas na inicial,
pois 0 mencionado custeio n&o seria previsto no rol de procedimentos e
eventos elaborado pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, que
teria natureza taxativa, além de que seriam materiais importados, e

(ii) dos arts. 186, 927 e 944 do CC/2002, pois nao teria praticado ato ilicito
para justificar a condenagéo por danos morais. Subsidiariamente, requereu a
revisdo do valor da mencionada indenizagdo — por considerar excessiva a
quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Foram ofertadas contrarrazdes, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (e-STJ fls. 736/756).

No agravo (e-STJ fls. 571/577), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatorio.
Decido.

O Tribunal de origem ndo debateu o conteudo do art. 422 do CC/2002 sob o
enfoque pretendido pela recorrente, a despeito dos aclaratérios opostos,
porque a solugdo juridica encontrada independia da aplicagédo
desse normativo.

Inafastaveis, portanto, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Para a jurisprudéncia do STJ, "é devida a cobertura pelo plano de saude de
proteses e materiais diretamente ligadas ao ato cirurgico" (Agint no REsp
2.031.696/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM DANO MORAL. PLANO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE PROTESE CIRURGICA. RECUSA.
OBRIGATORIEDADE DE CUSTEIO. APLICACAODO CDC.
CLAUSULA ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as regras estabelecidas na
Lei 9.656/98 restringem-se aos contratos de plano de saude
celebrados apds sua vigéncia, mas a natureza abusiva da clausula
contratual prevista em avencgas celebradas em datas anteriores pode
ser aferida com base no Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. A conclusdo do acérdao recorrido, quanto a obrigatoriedade do
plano de salude em custear materiais cirirgicos necessarios a cirurgia
a que se submeteu a parte autora, estda em consonancia com o
entendimento desta Corte, de que é abusiva a clausula que exclua ou
limite a cobertura de orteses, proteses e materiais diretamente ligados
ao procedimento cirurgico. Precedentes.

(...)
4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial. )
(Agint no AREsp n. 2.279.932/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.)

A Corte de apelagao seguiu tal entendimento, porque condenou a recorrente
ao custeio, mediante reembolso, da lente intraocular descrita na inicial,
considerada essencial ao sucesso da cirurgia de catarata da parte recorrida,
0 que nao destoa de tal entendimento (e-STJ fls. 654/655).

Documento eletronico VDA43426626 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 13/09/2024 15:06:51
Codigo de Controle do Documento: b75f5853-c9cc-431a-a89b-1f36639dc27e



Estando o acérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Ressalte-se que, em demanda semelhante, a QUARTA TURMA concluiu
pela obrigatoriedade do custeio em discussé&o. A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. COBERTURA DE PLANO DE
SAUDE. EXCLUSAO DE ORTESES E PROTESES EM CIRURGIA DE
CATARATA. APOSICAO DE LENTE INTRAOCULAR INERENTE AO
ATO CIRURGICO. DEVER DE COBERTURA. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou posicionamento de que
"a lei estabelece que as operadoras de plano de saude ndo podem
negar o fornecimento de Orteses, proteses e seus acessorios
indispensaveis ao sucesso da cirurgia" (REsp 1.731.762/GO, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 22/5/2018,
DJe de 28/5/2018).

3. No caso, faz-se mister reconhecer a nulidade de clausula contratual
que exclua da cobertura lentes intraoculares inerentes ao
procedimento da cirurgia de catarata, realizada sob o amparo do plano
ou seguro de saude. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.057.680/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Inafastavel, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

Por outro lado, conforme o entendimento desta Corte Superior, "a negativa
administrativa ilegitima de cobertura para tratamento médico por parte da
operadora de saude so enseja danos morais na hipétese de agravamento da
condicao de dor, abalo psicolégico e demais prejuizos a saude ja fragilizada
do paciente" (Agint no REsp n. 1.973.706/SP, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022).

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS
MORAIS. NAO CONFIGURACAO. DUVIDA RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. REINTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE.

1. A recusa da cobertura de tratamento por operadora de plano de
saude, por si sO, ndo configura dano moral, notadamente quando
fundada em razoavel interpretacao contratual. Precedentes.

(-.)
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.876.718/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de

21/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO C/C PEDIDO DE REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA PARA REALIZACAO DE EXAME PET-
SCAN. INDOLE ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

(...)
2. Nas hipéteses em que ha recusa injustificada, por parte da
operadora do plano de saude, de cobertura para tratamento do
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segurado, com abalo emocional reconhecido, justificadamente, pela
instancia ordinaria, como no presente caso, a orientacdo desta Corte &
assente quanto a caracterizacdo de dano moral, ndao se tratando
apenas de mero aborrecimento. Precedentes.

(-.)
4. Agravo interno a que se nega provimento. )
(Agint no REsp n. 1.962.572/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,

QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe de 14/3/2022.)

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, assentou que a recusa da cobertura médica provocou abalos morais
na contraparte, pois a situagdo a que foi exposta ultrapassou o mero
dissabor, ante sua exposicao a risco de morte (e-STJ fl. 655).

Rever o entendimento da Corte local, quanto as circunstancias especificas
que originaram os danos morais, demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor
da Sumula n. 7/STJ.

Inalterada tal premissa fatica, verifica-se que o aresto impugnado esta
conforme a jurisprudéncia assente nesta Corte Superior, motivo por que
incide, mais uma vez, a Sumula n. 83/STJ.

Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificacdo do valor da
indenizacdo por danos morais € admitida, em recurso especial, apenas
quando excessivo ou irrisério o montante fixado, violando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint no AREsp n. 827.337/RJ,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016,
DJe 23/8/2016).

A quantia estabelecida pelas instancias de origem — R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) — ndo enseja a intervencao do STJ (e-STJ fl. 658).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado, o conteudo do art. 422 o CC/2002 nao foi objeto de

analise pelo Tribunal de origem.

A solucgao juridica encontrada independia da aplicagao desse normativo, pois
a controvérsia referente ao custeio das lentes intraoculares baseou-se nos arts. 10, §
4° da Lei n. 9.656/1998 e 51, IV, do CDC (normas prequestionadas implicitamente) (e-
STJ fls. 654/655).

Incidem, desse modo, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

A propdsito, "ndo configura contradi¢gao afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicagéo de afronta ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, uma
vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado" (REsp n. 1.721.231/RS, Relator Ministro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/3/2018, DJe 2/8/2018).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR TOTAL
DA CONDENACAO, INCLUSIVE SOBRE O QUANTUM RECEBIDO A
TiTULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte possui orientacdao de que "nao configura
contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicagdo de
afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pela postulante, pois a tal ndo estd obrigado" (REsp
1.721.231/RS, Relator o Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1/3/2018, DJe 2/8/2018).

[...]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.475.564/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 29/10/2020.)

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é abusiva a clausula contratual

proibitiva do custeio de materiais essenciais ao sucesso do ato cirurgico.

Nessa linha:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO CIRURGICO. PERDA
AUDITIVA TOTAL A ESQUERDA. PROTESE AUDITIVA. MATERIAIS
NECESSARIOS. RECUSA DE COBERTURA. IMPRESCINDIBILIDADE.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou posicionamento no sentido
de que "a lei estabelece que as operadoras de plano de saude ndo podem
negar o fornecimento de orteses, préteses e seus acessorios indispensaveis
ao sucesso da cirurgia" (REsp 1.731.762/GO, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe de 28/5/2018).
[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.901.977/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUSA
INDEVIDA DE COBERTURA. TRATAMENTO DE SAUDE. VALIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPLANTACAO DE STENTS E MARCA-
PASSO. ABUSIVIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. PLANO DE
SAUDE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A orientagdo adotada no acodrdao recorrido estda de acordo com a
jurisprudéncia do STJ que entende que as operadoras de plano de saude
ndo podem negar o fornecimento de Orteses, proteses e seus acessorios
indispensaveis ao sucesso da cirurgia, como por exemplo a implantagédo de
stents ou marca-passos em cirurgias cardiacas. Incidéncia da Sumula
83/STJ.
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2. Agravo interno n&o provido.
(AgIint no AREsp n. 2.435.928/SP, relatora Ministra Maria ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC. COBERTURA DE PLANO DE SAUDE.
EXCLUSAO DE ORTESES E PROTESES EM CIRURGIA DE CATARATA.
APOSICAO DE LENTE INTRAOCULAR INERENTE AO ATO CIRURGICO.
DEVER DE COBERTURA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou posicionamento de que "a lei
estabelece que as operadoras de plano de saude ndo podem negar o
fornecimento de Orteses, proteses e seus acessorios indispensaveis ao
sucesso da cirurgia" (REsp 1.731.762/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 28/5/2018).

3. No caso, faz-se mister reconhecer a nulidade de clausula contratual que
exclua da cobertura lentes intraoculares inerentes ao procedimento da
cirurgia de catarata, realizada sob o amparo do plano ou seguro de saude.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.057.680/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

O Tribunal de origem determinou o custeio mediante reembolso, da lente
intraocular descrita na inicial, considerada essencial ao sucesso da cirurgia de catarata
da parte agravada, conforme a prescricdo médica, o que nao destoa do entendimento
desta Corte Superior (e-STJ fls. 654/655).

Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

Segundo o entendimento do STJ, "o descumprimento contratual por parte da
operadora de saude, que culmina em negativa de cobertura para procedimento de
saude, somente enseja reparacdo a titulo de danos morais quando houver
agravamento da condi¢cdo de dor, abalo psicolégico ou prejuizos a saude ja debilitada
do paciente" (Agint no AREsp n. 1.185.578/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe de 14/10/2022).

Do mesmo modo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE TRATAMENTO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM  ENTENDIMENTO DO STJ. DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS CARACTERIZADOS. REEXAME DE PROVAS.
DESCABIMENTO. SUMULA N.° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)
3. Existéncia de entendimento pacifico desta Corte Superior no sentido de
que, nos casos em que a recusa indevida de cobertura de tratamento
médico-hospitalar impde ao usuario de plano de saude um grau de
sofrimento fisico/psiquico que extrapola aquele decorrente do mero
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inadimplemento contratual, atingindo direito da personalidade, fica
demonstrada a ocorréncia de danos morais e caracterizado o direito a
reparacdo. Incide a Sumula n.° 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.001.658/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

O TJPE concluiu que a recusa de custear o tratamento gerou mais que mero
dissabor a parte agravada, por causa do agravamento de sua afligao psicoldgica (e-STJ
fl. 655).

Para entender que a situacdo dos autos ndo apresentaria circunstancias
faticas excepcionais, a caracterizar danos morais indenizaveis, seria necessario
reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

Definido o contexto fatico dos autos, incide a Sumula n. 83/STJ, aplicavel a
recursos interpostos com base nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional.

Quanto a revisao do valor do mencionado encargo, € inafastavel a Sumula n.
7/STJ.

A indenizagdo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo se mostra excessiva.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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