SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2601115 - SP (2024/0096779-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE : CMP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111
VIVIANE FERREIRA MUNDIM - DF044400
EMBARGADO : EMPRESA DE TRANSPORTES SOPRO DIVINO S/A EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : RAFAEL DA COSTA BORGES - SP321518
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. CORRECAO. ACOLHIMENTO DE ACLARAORIOS. LIMITES DA
LIDE. OBSERVANCIA. ART. 141 DO CPC. VIOLACAO AFASTADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §2°, DO CPC. PARAMETROS.
AUSENCIA DE CONDENACAO. PROVEITO ECONOMICO IMENSURAVEL
BASE DE CALCULO. VALOR DA CAUSA. VERBA HONORARIA. VALOR.
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS.
MAJORACAO. ADEQUACAO.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes, desde que constatada a presenca de um dos vicios do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, cuja correcao importe alterar a
conclusao do julgado.

2. A corte local nao extrapolou os limites da lide ao acolher os embargos de
declaracao. Isto porque o julgado embargado tratou da verba honoraria e,
apos ser provocado através da oposicdo de aclaratérios, o tribunal de
origem apenas adequou a fixacdo da mesma ao Tema n°® 1.076/STJ.

3. Os honorarios advocaticios, como consectarios legais da condenacao,
possuem natureza de ordem publica e podem ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, restando afastada a alegada violacdo do
art. 141 do CPC.

4. O entendimento desta Corte fixou-se no sentido de que o art. 85, §2°, do
CPC, estabelece que os honorarios serdo fixados tendo como base o valor
da condenacéao (liquida ou liquidavel), o proveito econémico obtido (sempre
liquido) ou, nao sendo possivel mensura-lo, o valor atualizado da causa
(também sempre liquido).

5. Considerando que no presente caso inexiste condenacdo e que €
imensuravel o proveito econémico alcancado com a improcedéncia da acao
de obrigacao de fazer, correta a fixacao dos honorarios com base no valor
da causa.

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de nao ser possivel, por
meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de razoabilidade
utilizados pelas instancias ordinarias para fixacao da verba advocaticia,
haja vista tal providéncia depender da reapreciacao dos elementos fatico-
probatorios do caso concreto.

7. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, o que nao se verifica na espécie, a majoracao ou
reducao dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

8. A decisdao embargada nao observou que, apds o acolhimento dos
aclaratérios na origem, houve modificacdo da verba honoraria de R$
20.000,00 (vinte mil reais) para 11% (onze por cento) sobre o valor
atualizado da causa. Em consequéncia, a majoracao da verba honoraria
também deve ser retificada para 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.
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9. Embargos de declaracao acolhidos em parte, com efeitos modificativos,
para conhecer do agravo e conhecer parcialmente do recurso especial para
negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, acolher os embargos
de declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECUPERACAO JUDICIAL
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. CORRECAO. ACOLHIMENTO DE ACLARAORIOS. LIMITES DA
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1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes, desde que constatada a presenca de um dos vicios do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, cuja correcao importe alterar a
conclusao do julgado.

2. A corte local nao extrapolou os limites da lide ao acolher os embargos de
declaracao. Isto porque o julgado embargado tratou da verba honoraria e,
apos ser provocado através da oposicdo de aclaratérios, o tribunal de
origem apenas adequou a fixacdo da mesma ao Tema n°® 1.076/STJ.

3. Os honorarios advocaticios, como consectarios legais da condenacao,
possuem natureza de ordem publica e podem ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, restando afastada a alegada violacdo do
art. 141 do CPC.

4. O entendimento desta Corte fixou-se no sentido de que o art. 85, §2°, do
CPC, estabelece que os honorarios serdo fixados tendo como base o valor
da condenacéao (liquida ou liquidavel), o proveito econémico obtido (sempre
liquido) ou, nao sendo possivel mensura-lo, o valor atualizado da causa
(também sempre liquido).

5. Considerando que no presente caso inexiste condenacdo e que €
imensuravel o proveito econémico alcancado com a improcedéncia da acao
de obrigacao de fazer, correta a fixacao dos honorarios com base no valor
da causa.

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de nao ser possivel, por
meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de razoabilidade
utilizados pelas instancias ordinarias para fixacao da verba advocaticia,
haja vista tal providéncia depender da reapreciacao dos elementos fatico-
probatorios do caso concreto.

7. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, o que nao se verifica na espécie, a majoracao ou
reducao dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

8. A decisdao embargada nao observou que, apds o acolhimento dos
aclaratérios na origem, houve modificacdo da verba honoraria de R$
20.000,00 (vinte mil reais) para 11% (onze por cento) sobre o valor
atualizado da causa. Em consequéncia, a majoracao da verba honoraria
também deve ser retificada para 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.
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9. Embargos de declaracao acolhidos em parte, com efeitos modificativos,
para conhecer do agravo e conhecer parcialmente do recurso especial para
negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por CMP EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (e-STJ fls. 697/699).

Nas presentes razoes, o agravante aduz que a decisdao embargada nao
apreciou a ratificacao e complementacao do recurso especial feita as e-STJ fls. 543
/553, decorrente do acolhimentos dos embargos de declaracdo opostos pela ora
recorrida.

Além disso, aduz que o julgado € omisso e contraditorio, com base nos
seguintes argumentos:

"(...)

Desse modo, ao afirmar especificamente que a disponibilizacdo de
documentos ndo poderia prosseguir, tendo em vista que a SOPRO DIVINO
entrou em recuperacdo judicial, o acérddo demonstra de forma implicita a
aplicagdo dos artigos mencionados.

Verifica-se, contudo, que o acdérddo acima citado prequestionou
toda a matéria de direito, possibilitando o exame direto pelas instdncias
superiores, sem que se alegue auséncia de prequestionamento.

(..)

No caso em questdo, o recurso especial argumenta que a ag¢do foi
julgada improcedente, apesar de a embargada ndo ter apresentado
contestacdo, o que configura violagcdo aos artigos 344 e 341 do Cédigo de
Processo Civil. Esses artigos estabelecem que a auséncia de contestacdo
resulta na revelia do réu e na presuncdo de veracidade das alegacées do
autor.

O Tribunal, contudo, afastou essa presuncdo ao afirmar que a
auséncia de contestacdo ou revelia ndo basta para presumir a veracidade
dos fatos alegados.

Contudo, o Tribunal de origem ignorou o principio da causalidade,
visto que a inércia da recorrida deveria implicar em sua confissao e revelia.
Além disso, a recuperacdo judicial da recorrida foi utilizada para justificar o
descumprimento contratual, mesmo sendo uma situacdo superveniente ao
ajuizamento da agdo.

(..)

Observe-se que o ilustre Ministro Relator aponta uma suposta
deficiéncia na fundamentagdo dos argumentos; contudo, verifica-se que a
matéria foi exposta de maneira clara e objetiva, com o propdsito de analisar
a questdo em debate.

(..)

Dessa forma, a decisdo aqui embargada, ao aumentar o valor dos
honordarios para R$ 21.000,00 (vinte um mil reais), criou uma contradi¢gdo em
sua aplicagcdo, tendo em vista que os honordrios foram arbitrados em
percentuais que ainda se encontram em discussdo nessa fase processual.

(...)" (e-STJ fls. 710/712).

Apds decurso do prazo de resposta, nao foi apresentada impugnacao (e-STJ

fl. 728).
E o relatorio.

VOTO

Os embargos de declaracdo merecem ser parcialmente acolhidos.
De inicio, inexiste qualquer omissao ou contradicdao em relacao a aplicacao
das Stumulas n°s 282 e 284 /STF pela decisdo embargada.
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Por certo, restou consignado de forma clara que o tribunal de origem nao
decidiu a controvérsia a luz dos arts. 341 e 499 do CPC. De fato, para que se
configure o prequestionamento, € necessario que o a corte local se pronuncie
especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo de valor em
relacao aos dispositivos legais indicados e examinando a sua aplicagcdo ou nao ao caso
concreto, o que nao se verifica na hipétese dos autos.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento e nédo tendo
sido opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar omissdo porventura
existente, incide o disposto na Stimula n°® 282/STF.

Além disso, acertada a incidéncia da n° 284 /STF diante da deficiéncia na
fundamentacao do apelo especial. Isto porque a parte recorrente nao desenvolveu
argumentacdo que evidenciasse de que modo ocorreu a violacdo dos arts. 341, 344 e
499 do CPC, o que nao permite a exata compreensao da controvérsia e inviabiliza o
conhecimento do recurso especial.

No mais, assiste razdo em parte a embargante.

De fato, as questoes trazidas no recurso especial de e-STJ fls. 543/553,
ratificado apos o julgamento dos embargos de declaracdo, nao foram examinadas na
decisao embargada.

No recurso especial, além da alegada violacdo dos artigos 341, "caput’, 344
e 499 do Codigo de Processo Civil, ja devidamente analisadas, o embargante alegou as
seguintes violacoes, com as respectivas teses:

(i) artigo 141 do CPC - afirmando que na decisao embargada pela recorrida
nao houve qualquer discussdo a respeito da possibilidade de fixacdo de percentual dos
honorarios de sucumbéncia, de forma que o acolhimento dos aclaratorios opostos pela
recorrida extrapolou os limites da lide e

(ii) artigo 85, "caput", §§2° e 8°, do CPC - sustentando que o percentual dos
honorarios deveria ter sido fixado sobre o proveito econémico e nado sobre o valor da
causa. Afirma, ainda, que o valor dos honorarios deve ser reduzido por ferir o
principio da razoabilidade.

Na presente hipotese, a ora recorrente interpdés acdo, buscando o
cumprimento de obrigacdo de fazer referente a apresentacdo de certidoes e outros
documentos condicionantes do inicio do pagamento das parcelas decorrentes
da compra de imovel.

A referida demanda foi julgada improcedente pelo juiz singular diante da
impossibilidade do cumprimento da obrigacao de apresentar certidées negativas em
razdo da recuperacao judicial da vendedora. Em consequéncia, a autora, ora
recorrente, foi condenada ao pagamento dos honorarios arbitrados por equidade
em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Por sua vez, o tribunal de origem negou provimento a apelacdo interposta
pela recorrida, na qual esta pugnou pela majoracdo dos honorarios advocaticios para
10% (dez por cento) sobre o valor da causa. Entendeu estar autorizado o arbitramento
da verba honoraria por equidade por considerar que o seu valor se mostraria excessivo
se calculado dentro dos parametros do art. 85, § 2°, do CPC. Em consequéncia, nao
conheceu do recurso adesivo interposto pela ora recorrente.

Para melhor entendimento, merecem destaque os seguintes trechos do
acordao recorrido:
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"(...)

Consta dos autos que as partes firmaram compromisso de
promessa de venda e compra de um imoével, pelo qual a compradora se
comprometeu a pagar R$ 5.500.000,00, sendo R$ 500.000,00 de sinal e
principio de pagamento e o restante em 20 parcelas de R$ 250.000,00, cujo
inicio do pagamento ficaria condicionado a apresentagdo de determinada
certidoes, dentre outros documentos que representassem a auséncia de
débitos em relacdo ao imével (clausula 6 do contrato fls. 12/13). Uma vez
que a ré manteve-se inerte quanto a esta obrigacdo, a autora promoveu a
presente acdo requerendo sua condenag¢do na obrigagdo de apresentar
referidos documentos e certidoes.

O d. Magistrado prolator da sentenc¢a corretamente entendeu ser
impossivel o cumprimento da obrigagdo de apresentar certidoes negativas,
ante a recuperacdo judicial da vendedora, julgando improcedentes os
pedidos deduzidos na peticdo inicial e condenando a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais e honordrios advocaticios,
arbitrados, por equidade, em R$ 15.000,00, com o que ndo concorda a ré,
requerendo a fixagcdo dos honordrios em 10% sobre o valor dado a causa,
nos termos do art. 85, §§ 2° e 6° do CPC.

Com efeito, a autora fora condenada ao pagamento de honordrios
advocaticios do patrono da ré, fixados por equidade em R$ 15.000,00, ante o
vultoso valor atribuido a causa (R$ 5.500.000,00), em razdo da
improcedéncia da agdo.

Dispée o § 2° do art. 85, CPC que os honordrios serdo fixados
entre 10 e 20% do valor da causa, sendo certo que “Nas causas em que for
inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honordrios por apreciacd@o
equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°” (§ 8° do mesmo
artigo).

Por outro lado, levando em consideracdo a natureza da causa - a¢do em que
se busca a exibicdo de certidées e documentos, de forma que inexiste
proveito econémico imediato -, a auséncia de apresentacdo de contestacdo, a
suspensdo do processo por relevante periodo de tempo em razdo do
processamento da recuperacdo judicial da préopria ré, e o fato de ndo houve
necessidade de producdo de provas, ou de realizacdo de audiéncias,
entendo que a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) mostra-se razodvel
e proporcional, e remunera de forma digna o trabalho do causidico, ndo
havendo que se falar em reforma da sentenca.
(...)" (e-STJ fls. 273/278).

Apobs este Superior Tribunal determinar o retorno dos autos a origem para
apreciacao do recurso adesivo interposto pela ora recorrente (e-STJ fls. 492/510), o
tribunal de origem negou provimento ao referido recurso e majorou os honorarios
advocaticios devidos a ré para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Em seguida, foram acolhidos os embargos de declaracdo opostos pela
recorrida para fixar a verba honoraria em 11% (onze por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

E o que se colhe nos seguintes trechos do julgado:

(...)

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o v. acérddo
de fls. 479/486, que negou provimento ao recurso adesivo.

Insurge-se a embargante sustentando, em sintese, omissdo por
nao majorar os honordrios nos termos dos §§ 2 0 e 11 O do artigo 85 do
CPC, conforme dispée o Tema 1076 do STJ, bem como requerimentos
formulados na apelacdo e contrarrazoées. Alega que o valor da causa elevado
nado justifica a fixacdo de honordrios por equidade.

Com efeito, ha julgamento vinculante do Superior Tribunal de
Justica (Tema 1076), cuja aplicacdo é compulsoéria, vedando o arbitramento
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de honordrios advocaticios sucumbenciais por equidade (§8 O ), quando for
caso de observancia da ordem de critérios estabelecida no §2 O (RESF
1.877.883).

(..)

No mesmo sentido estabeleceu a Lei n. 14.365/22, que em seu
art. 3° introduziu o § 6 0 -A no art. 85, do Cédigo de Processo Civil, proibindo
a fixacao da verba honordria por equidade, salvo nas hipéteses
expressamente contidas no § 8°, do mesmo artigo legal.

Assim, com razdo a parte embargante, uma vez que oS honordrios
de sucumbéncia ndo devem ser arbitrados por equidade pelo simples fato de
o valor da causa ser elevado.

Deste modo, altero a base de cdlculo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais, para fixa-los em 11% do valor da causa, ja observada a
majoracdo devida em sede recursal (art. 85, §11, do Cédigo de Processo
Civil).

Por fim, registro que ndo hd que se falar em coisa julgada, visto
que o acdérddo que negou provimento a apelacdo da embargante que
pleiteava a fixacdo de honordrios com base no valor da causa foi julgado em
abril de 2019 (fls. 269/279), sendo o Tema 1076 afetado em 04/12/2020 e
julgado em 16/03/2022.

Desse modo, por tratar-se de matéria de ordem publica, nos
termos do artigo 927, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, o precedente
vinculante deve ser observado, haja vista a auséncia do transito em julgado
da presente demanda.

(...)" (e-STJ fls. 571/572).

De inicio, a corte local nao extrapolou os limites da lide ao acolher os
embargos de declaracdo. Isto porque o julgado embargado tratou da verba honoraria
e, apos ser provocado através da oposicdo de aclaratorios, o tribunal de origem apenas
adequou a fixacdo da mesma ao Tema n® 1.076/STJ.

Ademais, cumpre atentar que os honorarios advocaticios, como
consectarios legais da condenacédo, possuem natureza de ordem publica e podem ser
revistos a qualquer momento e até mesmo de oficio.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PLANO DE
SAUDE. INDICACAO MEDICA DE RADIOEMBULIZACAO. BENEFICIARIA
DIAGNOSTICADA COM NEOPLASIA DE_INTESTINO. COBERTURA
OBRIGATORIA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA.
1. Acdao de obrigacdo de fazer, pretendendo cobertura, pela operadora, de
tratamento para cancer.
2. Devidamente analisadas e discutidas as questéoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacgdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violacdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC.
3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especial (sumula 211/ STJ).
4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel (sumula 7
/STJ).
5. Ambas as Turmas que compéem a 2% Secdo do STJ entendem que,
independentemente da discussdo a respeito da natureza do rol da ANS, hd
obrigatoriedade de cobertura de tratamento contra o cancer.
6. A jurisprudéncia do STJ é "no sentido de que os honordrios advocaticios,
como consectdrios legais da condenagdo principal, possuem natureza de
ordem publica, podendo ser revistos a qualquer momento e até mesmo de
oficio, sem que isso configure reformatio in pejus”.
7. Agravo interno ndo provido."
(Agint no REsp n. 2.146.939/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/20235.)
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"AGRAVO INTERNO NOS EMGARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. IRREGULARIDADE. NULIDADE NAO SUSCITADA NA
PRIMEIRA OPORTUNIDADE. PRECLUSAO. SANEAMENTO. CABIMENTO.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC EXISTENTE. CABIMENTO DA
VERBA HONORARIA. TRIANGULARIZACAO EM GRAU RECURSAL. TESE
NAO ABORDADA.

1. A alegacao de que havia irregularidade na representacdo da parte na
origem em razdo da auséncia de assinatura dos representantes da
outorgante nunca foi objeto de debate, questdo que deveria ter sido
suscitada na primeira oportunidade, sob pena de preclusdo.

Precedentes.

2. Por seu turno, ndo houve, no STJ, o reconhecimento de nenhuma
irregularidade que conduzisse a eventual inviabilidade de conhecimento do
apelo nobre, de modo que sua declaragcdo dependeria da abertura de prazo
para saneamento, o que nunca ocorreu, cuidando a parte agravada de
promover a juntada de procuracgées e substabelecimentos.

3. Reitera-se que houve efetiva violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto
que o Tribunal de origem, mesmo suscitado a se manifestar quanto a tese de
cabimento dos honordrios em razdo da triangularizacdo ter ocorrido somente
em grau recursal, limitou-se a tecer andlise somente sobre o cabimento da
majoragdo, questao totalmente diversa.

4. Ao contrdario do que aduz a agravante, inexiste preclusd@o ou inovac¢do
recursal sobre matéria de ordem ptblica sobre a qual o tribunal deveria
conhecer de oficio, como reiteradamente a jurisprudéncia consigna ser a
fixacao dos honordrios ou a sua majoragdo, quando cabivel.

Agravo interno improvido."

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.706.541/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO. CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NON REFORMATIO IN
PEJUS. SUMULA N° 568/STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS. COMANDO
NORMATIVO. DEFICIENCIA. FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF.
HONORARIOS. MAJORACAO. REDUCAO. LIMITES. ART. 85, § 2°, DO CPC.
MULTA. INAPLICABILIDADE.

1.A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a revisdao do
quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo de
sucumbéncia reciproca ou minima, implica reexame de matéria fdtico-
probatoéria, incidindo a Sumula n° 7/STJ.

2. O aresto recorrido ndo dissentiu do entendimento firmado nessa Corte, de
que os honorarios advocaticios, enquanto consectdrios legais da condenacdo
principal, possuem natureza de ordem publica, podendo ser revistos a
qualquer momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio
in pejus. Sumula n° 568/ STJ.

3. E deficiente a argumentag¢do do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que ndo contém comando normativo capaz de conferir
sustentagdo juridica as teses defendidas nas razées recursais. Incidéncia da
Sumula n° 284 do STF.

4. Ndo se mostra excessiva a majorag¢do dos honordrios recursais, tendo em
vista que foram observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal.

5. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.
6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no Agint no AREsp n. 2.626.785/TO, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024

)
Assim, ndo ha falar na violacao do artigo 141 do CPC.

No mais, ndao merece reparos o acordao recorrido em relacdo ao
arbitramento da verba honoraria em percentual sobre o valor da causa.
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De fato, o entendimento desta Corte fixou-se no sentido de que o art. 85,
§2°, do CPC, estabelece que os honorarios serao fixados tendo como base o valor da
condenacao (liquida ou liquidavel), o proveito econémico obtido (sempre liquido) ou,
nao sendo possivel mensura-lo, o valor atualizado da causa (também sempre liquido).
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
TRATAMENTO CONTINUADO. PRAZO INDEFINIDO. PROVEITO ECONOMICO
IMENSURAVEL. BASE DE CALCULO. VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Discute-se nos autos acerca da fixacdo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia em demanda que envolve obrigacdo de fazer decorrente da
negativa de cobertura pelo plano de saude de tratamento continuado, por
prazo indefinido.

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que é
correta a fixagdo da verba honordria em percentual sobre o valor atualizado
da causa quando ndo for possivel mensurar o proveito econémico obtido,
como nos casos em que a cobertura indevidamente negada abrange
tratamentos continuados, por prazo indefinido. Precedentes.

4. Na hipétese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
impossibilidade de mensurar o proveito econémico obtido ante a natureza
continuada do tratamento médico, demandaria o reexame fatico-probatorio
dos autos, encontrando 6bice na Sumula n°® 7/STJ 5. Agravo interno ndo
provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.799.698/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO.
INFRACAO CONTRATUAL. FIADOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXACAO SOBRE VALOR DA CAUSA. PROVEITO ECONOMICO
IMENSURAVEL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Considerando o teor da manifestacdo de fls. 983-985 (e-STJ), em que a
recorrente reconhece a perda superveniente do objeto para as alegacgées de
violacdo aos art. 1022, CPC e art. 47, Lei 11.101/2005, diante da
desocupacgdo voluntdria do imével, julgo prejudicado o recurso nos pontos.

2. O entendimento do STJ fixou-se no sentido de que o art. 85, §2° do CPC
/ 15, estabelece que os honordrios serdo fixados tendo como base o valor da
condenacgdo (liquida ou liquiddvel), do proveito econémico obtido (sempre
liquido) ou, ndo sendo possivel mensurd-lo (porque iliquido), do valor
atualizado da causa (também sempre liquido).

3. Recurso especial desprovido com majorac¢do de honordrios e revogagdo do
efeito suspensivo.”

(REsp n. 2.171.410/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO REVISIONAL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR DA
CAUSA. POSSIBILIDADE. PROVEITO ECONOMICO IMENSURAVEL.

1. Discute-se nos autos acerca da base de cdlculo dos honordrios
advocaticios de sucumbéncia, se devem incidir sobre o valor da causa ou do
proveito economico.

2. E possivel a fixacdo dos honordrios advocaticios sobre o valor da causa
nos casos em que o proveito econdémico ndo for mensuravel.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.380.654/MT, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA INDEVIDA
DE COBERTURA DE TRATAMENTO. CONDENACAO A OBRIGACAO DE
FAZER. COBERTURA DE INTERNACAO. PROVEITO ECONOMICO
IMENSURAVEL. CRITERIO PARA O ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. VALOR DA CAUSA.

1. Acdo cominatéria na qual requer o custeio de internagdo em clinica médica
especializada em obesidade para tratamento da doenca da beneficidria
(obesidade mérbida grau III).

2. Segundo a jurisprudéncia das Turmas que compéem a Segunda Sec¢do, o
titulo judicial que transita em julgado com a procedéncia dos pedidos de
natureza cominatoria (fornecer a cobertura pleiteada) e de pagar quantia
certa (valor arbitrado na compensa¢do dos danos morais) deve ter a
sucumbéncia calculada sobre ambas as condenacéoes.

3. Quando o valor da cobertura indevidamente negada é imensurdvel no
momento da fixa¢do dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, assim
ocorrendo nos tratamentos continuados ou por prazo indefinido, o critério
para o seu arbitramento, seguindo a ordem de preferéncia estabelecida pela
Segunda Secdo, deve ser o do valor da causa.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no AREsp n. 2.211.587/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

Nesse contexto, considerando que no presente caso inexiste condenacao e
que é imensuravel o proveito econdémico alcancado com a improcedéncia da acao de
obrigacao de fazer, correta a fixacao dos honorarios com base no valor da causa.

Assim a consonancia do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia dominante
desta Corte atrai a incidéncia da Stimula n° 568/STJ.

No que tange a tese recursal envolvendo a reducado da verba honoraria, o
seu acolhimento esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

De fato, € firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de nao ser possivel,
por meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de razoabilidade utilizados
pelas instancias ordinarias para fixacdo da verba advocaticia, haja vista tal
providéncia depender da reapreciacdo dos elementos fatico-probatéorios do caso
concreto.

Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se manifestamente infimo
ou exorbitante, o que nao se verifica na espécie, a majoracao ou reducao dos
honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
AO SEBRAE/APEX-BRASIL/ABDI. LEI 11.457/2007. SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CENTRALIZACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA FAZENDA NACIONAL. EXIGIBILIDADE DA EXACAO.
ACORDAO DE CUNHO CONSTITUCIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AFASTAMENTO OU REDUCAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

6. Por fim, apontando violagcdo ao art. 85 do CPC/2015, a pretensdo da ora
recorrente é afastar ou reduzir os honordrios advocaticios de sucumbéncia.
No entanto, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a fixac¢do de
honorarios advocaticios esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ, e que tal 6bice
sumular somente é relativizado em situag¢dées excepcionais, que Se
configuram quando os referidos honordrios sdo estabelecidos em valores
irrisérios ou exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido”
(REsp 1.681.414/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 3/10/2017, DJe 17/10/2017).

Por fim, verifica-se que a decisao embargada nao observou, apds o

acolhimento dos aclaratérios na origem, que houve modificacdo da verba honoraria
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de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para 11% (onze por cento) sobre o valor atualizado
da causa. Em consequéncia, a majoracao da verba honoraria também deve ser
retificada no presente momento para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado
da causa em favor do advogado da parte recorrida.

Tal providéncia implica na perda de objeto dos embargos de declaracdo de e-
STJ fls. 714/716.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para conhecer do agravo e conhecer parcialmente do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 11% (onze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu acolher os embargos de declaragéo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com

o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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