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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2597263 - RJ (2024/0094946-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CARITAS ANDRADE MORAES LESSA

: MARLAN DE MORAES MARINHO JUNIOR - RJ064216
MATHEUS BARROS MARZANO - RJ125353

: JUARES ALVES

: CLEVERSON DE LIMA NEVES - RJ069085
CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA - RJ126228
THIAGO SILVEIRA NEVES - RJ215549

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. HONORARIOS CONTRATUAIS. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTS. 1.022, | E II, 373, |, E 370 DO CPC, ART. 476
DO CC E ART. 26 DA LEI N° 8.906/1994. OMISSAO E
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADOS.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA CORRETAMENTE
OBSERVADA. INTERPRETACAO ADEQUADA DO ART. 26 DO
ESTATUTO DA OAB. REEXAME DE MATERIA FATICA. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Nao ha falar em violagéo do art. 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido enfrenta, de forma clara e fundamentada, as questbes
suscitadas, limitando-se a decidir em sentido contrario a pretensao da
parte.

2. O Tribunal de origem aplicou corretamente o art. 373, |, do CPC, ao
reconhecer a auséncia de prova quanto ao percentual de 30% e
reduzir a condenagao ao valor incontroverso de 20%. Inviavel afastar
tal conclusdo sem reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

3. Nao se configura afronta ao art. 476 do CC, uma vez que foi
reconhecida a existéncia do vinculo contratual e a legitimidade do
advogado substabelecente, sendo ineficaz o pagamento realizado
diretamente ao substabelecido.

4. A utilizagado do art. 26 da Lei n° 8.906/1994 teve por finalidade
apenas reforgar que, em caso de substabelecimento com reserva, o
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direito aos honorarios permanece com o substabelecente,
interpretacdo compativel com a jurisprudéncia desta Corte.

5. Afastada a alegagao de cerceamento de defesa, pois compete ao
juiz, destinatario da prova, avaliar a necessidade e a utilidade de sua
producao, podendo indeferir aquelas consideradas desnecessarias ou
protelatdrias, nos termos do art. 370 do CPC.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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direito aos honorarios permanece com o substabelecente,
interpretacdo compativel com a jurisprudéncia desta Corte.

5. Afastada a alegagao de cerceamento de defesa, pois compete ao
juiz, destinatario da prova, avaliar a necessidade e a utilidade de sua
producao, podendo indeferir aquelas consideradas desnecessarias ou
protelatdrias, nos termos do art. 370 do CPC.

6. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARITAS ANDRADE
MORAES LESSA (CARITAS) contra decisdo que nZo admitiu seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado:

APELACAO. ACAO DE COBRANCA. VERBA HONORARIA
REQUERIDA POR PATRONO SUBSTABELECENTE DE ACAO
PREVIDENCIARIA AJUIZADA EM PROL DA DEMANDADA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO.

1. Compulsando os autos, constata-se que as insurgéncias expostas
neste recurso merecem prosperar parcialmente, eis que, a despeito do
inafastavel dever da ré/apelante de arcar com o pagamento dos
honorarios contratuais cobrados pelo autor, 0 montante concedido no
decisum ndo tem suporte no conjunto probatdrio produzido.

2. No ponto, convém ressaltar que a mencionada verba honoraria esta
ligada ao patrocinio exercido em favor da parte ré, nos autos da acéo
ajuizada contra o IPERJ, na qual a cliente obteve éxito nas tutelas
pugnadas (revisdo de pensao e pagamento de verbas pretéritas). Nota-
se que a ré, mesmo apos ter recebido os valores da parcela
condenatdria, deixou de efetuar o pagamento da verba honoraria
devida ao seu patrono (ora autor), sob a justificativa de que efetuou a
quitacdo dos honorarios a advogada substabelecida e de que os
servigos advocaticios ndo foram prestados pelo substabelecente.

3. Todavia, restando confirmado que o mandatario demandante
substabeleceu, com reserva, os poderes que lhe foram outorgados, e
que a ré/mandante ndo comprovou a existéncia de vinculo com a
ultima patrona substabelecida, revela-se possivel concluir que o
pagamento supracitado é ineficaz perante o verdadeiro credor
(mandatario substabelecente), conforme se extrai do conteudo dos
artigos 26, da L. 8906/94 (Estatuto da OAB), e 308, do Cddigo Civil.
Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

4. Por fim, ciente de que o autor/apelado ndo comprovou o acerto do
percentual dos honorarios afirmado na inicial (30%) — énus que lhe
competia (art. 373, I, CPC), encontra amparo o pleito recursal de
redugdo de tal verba, a fim de representar o valor incontroverso
ajustado (20% do beneficio auferido pela ré na acdo previdenciaria).
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5. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO (e-STJ, fls. 589-
593).

Os embargos de declaragido de CARITAS foram rejeitados (fls. 608-609).

Nas razbes do agravo, CARITAS apontou (1) auséncia de fundamentagéo
na decisao agravada, em violagao do art. 489, § 1°, do CPC e da Sumula 123 do STJ,
por ndo demonstrar como os vicios de omissdo e obscuridade apontados no recurso
especial teriam sido inexistentes; (2) usurpacdo de competéncia do STJ pela decisdo
agravada, ao adentrar no mérito do recurso especial, em afronta ao art. 1.030, § 1°, do
CPC; (3) inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois o recurso especial demanda
apenas revaloragao juridica das premissas faticas ja delineadas no acordao recorrido;
(4) violagado do art. 1.022, | e Il, do CPC, por omissdo e obscuridade no acérdao
recorrido quanto a auséncia de prestacédo de servigos pelo recorrido, a inaplicabilidade
do art. 26 da Lei n° 8.906/1994 e ao cerceamento de defesa pela ndo producao de
prova testemunhal; (5) violagéo dos arts. 373, |, do CPC, e 476 do CC, por considerar
suficiente uma Unica peticao assinada pelo recorrido para justificar a condenagao em
honorarios contratuais; (6) violacdo do art. 26 da Lei n° 8.906/1994, por aplicagéo
indevida da norma, que trata exclusivamente de honorarios sucumbenciais, ao caso de
honorarios contratuais; (7) violagéo do art. 370 do CPC, por cerceamento de defesa, ja
que a prova testemunhal deferida nao foi produzida antes da sentenca.

Houve apresentacdo de contraminuta por JUARES ALVES (JUARES)
defendendo que a decisdo agravada deve ser mantida, pois os Obices sumulares
aplicados sdo pertinentes, e o recurso especial ndo merece transito (e-STJ, fls. 685-
691).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, CARITAS apontou (1) violagdo do art.
1.022, 1 e Il, do CPC, por omissao e obscuridade no acoérdao recorrido quanto
a auséncia de prestagao de servigos pelo recorrido, a inaplicabilidade do art. 26 da Lei
n°® 8.906/1994 e ao cerceamento de defesa pela ndo produgéo de prova testemunhal;
(2) violagéo dos arts. 373, I, do CPC, e 476 do CC, por considerar suficiente uma unica
peticdo assinada pelo recorrido para justificar a condenagédo em honorarios contratuais;
(3) violagéo do art. 26 da Lei n° 8.906/1994, por aplicagéo indevida da norma, que trata
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exclusivamente de honorarios sucumbenciais, ao caso de honorarios contratuais; (4)
violagao do art. 370 do CPC, por cerceamento de defesa, j4 que a prova testemunhal
deferida ndo foi produzida antes da sentenca.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por JUARES defendendo que o
acordao recorrido deve ser mantido, pois esta devidamente fundamentado e nao
incorreu em qualquer violagao legal (e-STJ, fls. 685-691).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acgao de
cobranca de honorarios advocaticios contratuais ajuizada por JUARES contra
CARITAS, em razdo de servicos prestados em uma acdo previdenciaria. O Juizo de
primeira instancia julgou procedente o pedido, condenando CARITAS ao pagamento
de 30% do beneficio econdmico obtido na ac&o previdenciaria. Em apelagédo, o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro reduziu o percentual para 20%,
considerando que o autor ndo comprovou o ajuste inicial de 30%. CARITAS alegou que
o recorrido ndo prestou os servigos contratados, tendo substabelecido os poderes a
outros advogados, e que ja havia quitado os honorarios com a ultima advogada
substabelecida. O Tribunal, no entanto, entendeu que o pagamento a advogada
substabelecida foi ineficaz perante o substabelecente, nos termos do art. 26 da Lei n°
8.906/1994 e do art. 308 do CC.

Trata-se de recurso especial interposto para discutir a legalidade da
condenacdo de CARITAS ao pagamento de honorarios contratuais ao recorrido,
considerando a alegada auséncia de prestagao de servigos e o pagamento ja realizado
a advogada substabelecida.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve omissao e obscuridade no acoérdao
recorrido, em violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) a condenagdao em honorarios
contratuais violou os arts. 373, I, do CPC, e 476 do CC; (iii) o art. 26 da Lei n° 8.906
/1994 foi aplicado indevidamente ao caso; (iv) houve cerceamento de defesa pela nao
produgao de prova testemunhal.

(1) Da violagdo do art. 1.022, | e Il, do CPC

No que se refere a alegada violagao do art. 1.022, | e Il, do CPC, sustenta
CARITAS que o acérdao recorrido incorreu em omissdo e obscuridade, porquanto ndo
teria enfrentado pontos essenciais a controvérsia, em especial a auséncia de efetiva
prestacao de servigos pelo recorrido, a inaplicabilidade do art. 26 da Lei n® 8.906/1994
a hipotese de honorarios contratuais e a ocorréncia de cerceamento de defesa diante
da nao producgao da prova testemunhal deferida.

Todavia, ao compulsar os autos, verifica-se que o Tribunal de origem
enfrentou expressamente tais questdes, ainda que em sentido contrario a pretenséo da
recorrente. No julgamento da apelacéo (fls. 595/599), consignou-se que:

a verba honoraria esta ligada ao patrocinio exercido em favor da parte
ré, nos autos da acdo ajuizada contra o IPERJ, na qual a cliente
obteve éxito nas tutelas pugnadas (...), restando confirmado que o
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mandatario demandante substabeleceu, com reserva, os poderes que
lhe foram outorgados, e que a ré/mandante ndo comprovou a
existéncia de vinculo com a ultima patrona substabelecida, revelando-
se ineficaz o pagamento realizado a esta (e-STJ, fl. 597).

Em seguida, registrou-se que, embora o autor ndo tenha comprovado o
percentual de 30%, ficou demonstrado o ajuste de 20% e, portanto, cabivel a
condenacgdo nesse montante, nos termos do art. 373, |, do CPC (e- STJ, fl. 599).

Quanto ao cerceamento de defesa, o acérddao de apelagao destacou, de
forma clara, que:

a arguigdo de cerceamento de defesa ndo possui amparo legal, haja
vista que compete ao douto Juizo de origem, por ser o destinatario da
prova, avaliar a necessidade e oportunidade da producao instrutdria,
podendo indeferir diligéncias intteis e protelatdrias. (e-STJ, fl. 597)

Assim, afastou a alegacao de nulidade.

Por sua vez, nos embargos de declaragao (fls. 608/609), a Corte estadual
consignou que a embargante pretendia apenas rediscutir a matéria ja examinada,
tendo em vista que inexistindo omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro material na
decisao colegiada impugnada, conclui-se que o presente recurso ndo se revela como
meio impugnativo adequado a manifestagdo de insurgéncia da embargante (e-STJ, fl.
609).

Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional. O TJRJ
apreciou todas as questdes relevantes, fundamentando, de forma clara e suficiente, a
decisdo, em obediéncia ao disposto no art. 489, § 1°, do CPC.

A circunstancia de nao ter acolhido as teses sustentadas pela parte
recorrente ndo se confunde com auséncia de pronunciamento jurisdicional, razdo pela
qual se afasta a alegada omissao e obscuridade.

(2) Da violagado dos arts. 373, |, do CPC, e 476 do CC

No que concerne a alegada violagdo dos arts. 373, |, do CPC e 476 do
Cadigo Civil, afirma CARITAS que o acérdéo teria considerado suficiente a assinatura
de uma unica peticdo pelo recorrido para justificar a condenagdo ao pagamento de
honorarios contratuais, invertendo indevidamente o 6nus da prova e desconsiderando
o principio da comutatividade dos contratos.

Todavia, da leitura do acordao de apelacao (fls. 595/599), constata-se que o
Tribunal de origem apreciou detidamente a questdo. Reconheceu que, embora o autor
ndo tenha logrado comprovar o ajuste no percentual de 30% dos honorarios, encontra
amparo o pleito recursal de redugdo de tal verba, a fim de representar o valor
incontroverso ajustado (20% do beneficio auferido pela ré na agdo previdenciaria) (e-
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STJ, fl. 599). Ou seja, o Tribunal expressamente aplicou o art. 373, I, do CPC,
atribuindo ao autor o 6nus de provar o quantum dos honorarios, e, diante da
insuficiéncia da prova quanto ao percentual de 30%, reduziu-o para 20%, afastando
eventual excesso.

Além disso, o acérdao também deixou consignado que a verba honoraria
reclamada estava vinculada ao patrocinio exercido pelo recorrido, que substabeleceu
com reserva os poderes que lhe foram conferidos.

Registrou-se que:

a ré, mesmo apos ter recebido os valores da parcela condenatoria,
deixou de efetuar o pagamento da verba honoraria devida ao seu
patrono, sob a justificativa de que efetuou a quitagdo dos honorérios a
advogada substabelecida e de que os servigos advocaticios ndo foram
prestados pelo substabelecente. Todavia, restando confirmado que o
mandatario demandante substabeleceu, com reserva, os poderes que
lhe foram outorgados, e que a ré/mandante ndo comprovou a
existéncia de vinculo com a ultima patrona substabelecida, revela-se
possivel concluir que o pagamento supracitado é ineficaz perante o
verdadeiro credor (e-STJ, fl. 597).

Portanto, ndo procede a alegacdo de que a condenacgao se baseou apenas
na assinatura de uma peticdo pelo recorrido. O fundamento central foi a relagao
contratual de mandato estabelecida entre as partes, reconhecida como valida, bem
como a auséncia de comprovagao, pela ré, de vinculo com a ultima substabelecida.
Ademais, o proprio acorddo reconheceu a necessidade de adequar a verba ao
percentual efetivamente demonstrado, observando o principio da proporcionalidade e o
disposto no art. 373, |, do CPC.

Assim, ndo se verifica afronta ao art. 476 do Cddigo Civil, que consagra a
exceptio non adimpleti contractus. O TJRJ entendeu que houve prestacao de servigos,
ainda que por meio de substabelecimento com reserva, e que a obrigagao da
recorrente de pagar honorarios subsistia em razdo do vinculo contratual e da auséncia
de prova de quitacao valida.

Cumpre ainda registrar que a pretensdo recursal, tal como formulada,
esbarra nas Sumulas 5 e 7 desta Corte, uma vez que o exame da alegacado da
recorrente demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
especialmente no que se refere a efetiva prestagcdo de servigos pelo recorrido,
a atuacdo dos substabelecidos e a existéncia de documentos que demonstram o
vinculo contratual e a legitimidade para a cobranca. Tais questdes foram apreciadas
pelo Tribunal de origem a luz das provas constantes dos autos, e sua rediscussdo nao
€ admitida na via do recurso especial.

(3) Da violagdo do art. 26 da Lei n° 8.906/1994
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No que toca a alegada violagédo do art. 26 da Lei n° 8.906/1994, sustenta a
CARITAS que o dispositivo teria sido aplicado de forma indevida, pois referido artigo
disciplinaria exclusivamente os honorarios de sucumbéncia, € ndo os honorarios
contratuais discutidos nos autos. Afirma, assim, que o acorddo recorrido teria
confundido as naturezas juridicas distintas dessas verbas.

Entretanto, o exame do acérdéo de apelagao (fls. 595/599) demonstra que a
Corte local enfrentou expressamente a matéria.

Consta do voto que

a verba honoraria esta ligada ao patrocinio exercido em favor da parte
ré, nos autos da acdo ajuizada contra o IPERJ, na qual a cliente
obteve éxito (...). Todavia, restando confirmado que o mandatario
demandante substabeleceu, com reserva, os poderes que lhe foram
outorgados, e que a ré/mandante ndo comprovou a existéncia de
vinculo com a dltima patrona substabelecida, revela-se possivel
concluir que o pagamento supracitado é ineficaz perante o verdadeiro
credor (mandatario substabelecente), conforme se extrai do conteudo
dos artigos 26, da Lei 8.906/94, e 308, do Cddigo Civil (e-STJ, fl. 597).

Percebe-se, portanto, que o Tribunal estadual utilizou o art. 26 do Estatuto
da OAB néo para equiparar honorarios contratuais e sucumbenciais, mas para reforgar
a premissa de que o advogado substabelecente com reserva mantém o direito de
receber os honorarios ajustados, sendo ineficaz o pagamento a quem nédo detém
legitimidade. Assim, a utilizagdo do dispositivo foi interpretativa, e ndo extensiva.

Dessa forma, nao procede a alegacao de aplicagao indevida do art. 26 da
Lei n® 8.906/1994. O Tribunal de origem interpretou o dispositivo a luz da situagao
fatica reconhecida nos autos — a substabelecimento com reserva —, conferindo-lhe
aplicagdo compativel com a jurisprudéncia do STJ sobre a subsisténcia do direito do
advogado substabelecente de receber honorarios contratuais.

(4) Da violagdo do art. 370 do CPC, por cerceamento de defesa, ja que a

prova testemunhal deferida ndo foi produzida antes da sentenca

No que se refere a alegada violagdo do art. 370 do CPC, aduz
CARITAS que houve cerceamento de defesa, pois, embora deferida a producdo de
prova testemunhal, esta ndo foi realizada antes da prolacdo da sentenca. Sustenta que
a auséncia da referida prova comprometeu o julgamento da demanda, na medida em
que a oitiva da ultima advogada substabelecida poderia elucidar a efetiva prestagéo
dos servigos advocaticios e a validade do pagamento realizado diretamente a ela.

Ocorre que o Tribunal de origem apreciou detidamente essa alegacédo e
afastou a nulidade. No acérddo da apelagdo (e-STJ, fls. 597), registrou-se
expressamente que
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a arguigcdo de cerceamento de defesa ndo possui amparo legal, haja
vista que compete ao douto Juizo de origem, por ser o destinatario da
prova, avaliar a necessidade e oportunidade da producao instrutdria,
podendo indeferir diligéncias inuteis e protelatorias (art. 370 do CPC).

Em outras palavras, a Corte estadual entendeu que a prova testemunhal
requerida nao era imprescindivel ao deslinde da controvérsia, uma vez que o0s
elementos ja constantes nos autos eram suficientes para formar o convencimento do
julgador.

Nos embargos de declaragao (e-STJ, fls. 609), reforgou-se essa posigéo, ao
assentar que a embargante apenas buscava rediscutir questdes ja analisadas, sem
que houvesse qualquer omissdo ou contradigdo no julgado. Ficou assentado que
inexistindo omiss&o, obscuridade, contradicdo ou erro material, na decisdo colegiada
impugnada, conclui-se que o presente recurso ndo se revela como meio impugnativo
adequado a manifestacdo de insurgéncia da embargante.

Assim, ndo se caracteriza a alegada violagdo do art. 370 do CPC. A
dispensa da prova testemunhal decorreu de juizo de conveniéncia e necessidade
exercido pelo magistrado, destinatario da prova, conforme autorizado pela legislagao
processual. A irresignacao da recorrente traduz mera discordancia com o entendimento
adotado, ndao havendo nulidade processual.

Vejamos julgado desta Corte nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
MANUTENCAO DE CONTRATO POR PRAZO DETERMINADO C.C.
PEDIDO SUBSIDIARIO DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7
/STJ. RESILICAO CONTRATUAL. MA-FE. NAO DEMONSTRADA.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA CONCLUSAO DO
ACORDAO. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
1. Ndo se observa violacdo dos art. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissdo, contradicao ou obscuridade capaz
de comprometer a fundamentacdo do acordéo recorrido.
2. "Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de produgdo de prova testemunhal.
Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios
a formagao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, é
livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as intteis ou
protelatérias" (Agint no AREsp 1.930.807/SP, Relator MINISTRO
RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
15/12/2021).
3. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela
recorrente exigiria derruir a conviccdo formada nas instancias
ordindrias sobre a validade e eficacia do distrato firmado entre as
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partes, pois concluiu que foi assinado de maneira livre, sem vicio de
consentimento, e que a regra aplicavel a denuncia unilateral ndo se
estende ao distrato, demandaria reexame fatico, o que é vedado pela
Sumula n. 7 do STJU.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.881.929/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Afasta-se, portanto, todas as alegadas violagdes.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de JUARES ALVES, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.597.263 / RJ

Numero Registro: 2024/0094946-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00009644020168190062 202424500039

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CARITAS ANDRADE MORAES LESSA

ADVOGADOS : MARLAN DE MORAES MARINHO JUNIOR - RJ064216
MATHEUS BARROS MARZANO - RJ125353

AGRAVADO : JUARES ALVES

ADVOGADOS : CLEVERSON DE LIMA NEVES - RJ069085
CARLOS MAGNO DE SOUZA CUNHA - RJ126228
THIAGO SILVEIRA NEVES - RJ215549

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGCAO -
IMPUTAGCAO DO PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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