SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593218 - SP (2024/0094058-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ALEXANDRE DIAS CHAVES
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769

NEY SANTOS BARROS - SP012305
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. INTERESSE RECURSAL.
RECONHECIMENTO. DIB DO BENEFICIO DE AUXILIO-
ACIDENTE. ALTERACAO PARA DATA POSTERIOR A
SUSPENSAO DO PRIMEIRO AUXILIO-DOENCA. INICIO DA
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE NAO
ATESTADO PELO LAUDO PERICIAL. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. NAO INDICACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

I. O Tribunal de origem se manifestoude forma clara e
adequadamente fundamentada quanto aos motivos da fixacdo da
DIB do auxilio-acidente na data posterior ao ultimo auxilio-doenga
usufruido pelo segurado. Esta a razdo de ndo prosperar as alegagdes
de omissao e de negativa de prestacao jurisdicional.

2. Reconhecido o interesse recursal, ante a ndo tratativa, pela tese
firmada no julgamento do Tema 862/STJ, da questdo discutida
neste feito.

3. Entretanto, tendo-se apoiado o Tribunal de origem no laudo
pericial que reconheceu a impossibilidade de determinar a data de
inicio da incapacidade laboral parcial e permanente, ¢ invidvel
infirmar suas conclusoes, ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. A tese defendida pelo segurado no tocante ao termo inicial dos
juros de mora nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
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violado, o que faz incidir, ao caso, o teor da Simula 284/STF.
5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdao, ndo
provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
SA©rgio Kukina.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de novembro de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593218 - SP (2024/0094058-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ALEXANDRE DIAS CHAVES
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO COTRIM DE BARROS - SP077769

NEY SANTOS BARROS - SP012305
EDUARDO VIDAL VIOLA - SP201380
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. INTERESSE RECURSAL.
RECONHECIMENTO. DIB DO BENEFICIO DE AUXILIO-
ACIDENTE. ALTERACAO PARA DATA POSTERIOR A
SUSPENSAO DO PRIMEIRO AUXILIO-DOENCA. INICIO DA
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE NAO
ATESTADO PELO LAUDO PERICIAL. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. NAO INDICACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

I. O Tribunal de origem se manifestoude forma clara e
adequadamente fundamentada quanto aos motivos da fixacdo da
DIB do auxilio-acidente na data posterior ao ultimo auxilio-doenga
usufruido pelo segurado. Esta a razdo de ndo prosperar as alegagdes
de omissao e de negativa de prestacao jurisdicional.

2. Reconhecido o interesse recursal, ante a ndo tratativa, pela tese
firmada no julgamento do Tema 862/STJ, da questdo discutida
neste feito.

3. Entretanto, tendo-se apoiado o Tribunal de origem no laudo
pericial que reconheceu a impossibilidade de determinar a data de
inicio da incapacidade laboral parcial e permanente, ¢ invidvel
infirmar suas conclusoes, ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. A tese defendida pelo segurado no tocante ao termo inicial dos
juros de mora nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido
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violado, o que faz incidir, ao caso, o teor da Simula 284/STF.
5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdao, ndo
provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por Alexandre Dias Chaves contra decisdo de fls. 563/565, que
negou provimento ao agravo em recurso especial, em virtude da auséncia de violacdo ao
art. 1.022 do CPC, da auséncia de interesse recursal quanto ao termo inicial do beneficio
acidentario, por ter o Tribunal de origem efetuado juizo de retratagdo quanto ao Tema
862/STJ e por incidéncia da Sumula 284/STF, por nao se ter indicado quais dispositivos
legais teriam sido violados na fixa¢do do termo inicial e dos indices dos juros de mora.

Sustenta o ora agravante que (fl. 572):

[...] os embargos de declaragdo foram rejeitados sem que o E. Tribunal a quo
se manifestasse acerca dos artigos tido como violados, restando clara a
violagdo ao artigo 1.022 do NCPC.

Defende que, "conforme dispoe o art. 1.025 do CPC, basta que tenha sido
interposto embargos de declara¢do, para que a matéria seja considerada como

prequestionada" (fl. 573) e acrescenta (fls. 573/574):

[...] é evidente o interesse recursal do autor, visto que o v. Acorddo, em juizo de
retratagdo, fixou o termo inicial do auxilio acidente em a partir do dia seguinte
ao da cessagdo do ultimo auxilio doenga (13/10/2005), enquanto o recurso
especial do autor pleiteia a fixacdo do auxilio acidente a partir do dia seguinte
ao da cessagdo do primeiro auxilio doenca (14/01/2004).

[...]

Todavia, cumpre destacar que o recorrente ndo fez qualquer pedido em seu
recurso especial quanto a forma de incidéncia dos juros da mora.

A unica coisa que foi pleiteada no recurso especial, quantos aos juros da mora,
foi que, caso alterado o termo inicial do auxilio acidente, deveria ser também
alterado o termo inicial dos juros da mora.

[.]
Ainda segundo o recorrente (fl. 576):

Assim, a Tese firmada no julgamento do Tema 862/STJ em nenhum momento
estipula que o auxilio doenga deva ser fixado a partir da cessa¢do do ultimo
auxilio doen¢a, quando houver mais de um auxilio doenga concedido pela
mesma moléstia.

No caso, o autor foi beneficiado com auxilio doenga anteriormente, em razdo
da mesma moléstia diagnosticada no laudo pericial, ndo podendo ser
considerado o ultimo auxilio doen¢a como sendo o auxilio doen¢ca que deu
origem ao auxilio acidente.

Por estas razoes, requer a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do

feito ao julgamento colegiado.
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Intimada, a parte agravada permaneceu silente (fl. 590).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos, o recurso nao comporta €xito.

De inicio, verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos; ndo se pode,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagado jurisdicional.

Nos termos da orientagao jurisprudencial deste Superior Tribunal, tendo a
instancia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questoes postas nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso
concreto, ndo ha falar em omissao no acordao, nao se devendo confundir fundamentagao
sucinta com a sua auséncia (Agint no AREsp 1.878.277/DF, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

Dessarte, observa-se pela fundamentacao do acordado recorrido, alterada em
juizo de retratacao (fls. 357/358 e 476), integrada em sede de embargos declaratorios (fl.
493), que o Tribunal de origem motivou adequadamente seu decisorio e solucionou a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, desenvolvendo
suas razoes no sentido de que, diante da impossibilidade de definicdo do inicio da
incapacidade laboral e da tese firmada no Tema 862/STJ, adota-se a data posterior a de
suspensdao do ultimo beneficio de auxilio-doenca para a fixagdo da DIB. Destacam-se
trechos dos arestos recorrido e integrativo (fls. 357/359, 476 e 493, respectivamente):

2.8. DIB

Consigne-se que, no caso, tratando-se de doengca mesopdtica, de imprecisa
caracterizagdo quanto ao inicio da incapacidade, a DIB deve ser fixada a
Jjuntada do laudo pericial aos autos.

Por se tratar de quadro evolutivo no tempo, que, alids, no enquadramento
clinico classico se estende por uma classificagdo de quatro graus, iniciando-se
por um bom prognostico até o denominado "prognostico sombrio’ (cuja
descri¢do minuciosa se pode colher in "Acidentes de Trabalho e Doengas
Ocupacionais", de Antonio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza
Bertagni, 6a Ed . Saraiva, paginas 106/108), ndo hda como precisar em qual
momento, desse historico evolutivo, deu-se a efetiva incapacidade laborativa.
Nesse contexto, mesmo que existisse prévia concessdo de beneficio relativo ao
mesmo mal, tal fato ndo implicaria em que ja estivesse instalada a
incapacidade, mas, apenas de que a moléstia ja se manifestaria, o que ndo
significaria, pelo quanto exposto, que também a incapacidade e,

principalmente, que a condi¢do de permanéncia (a incapacidade do auxilio-
doenga, quando inicialmente concedido, ndo é definitiva, mas temporaria)
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existisse.

Mesmo porque, ao auxilio-doenga acidentdrio exige-se incapacidade total e
temporaria. E ao beneficio de interesse ao caso exige-se a permanente que,
inexistia a época da concessdo e gozo daquele beneficio ou se existia, ndo ha
prova de que existisse.

Assim, o laudo pericial consubstancia o primeiro diagnostico oficial dando
conta certa da condi¢do de incapacidade permanente, requisito essencial a
concessao do beneficio concedido.

Portanto, diante da dificuldade de determinacdo do efetivo inicio da
incapacitagdo definitiva, mostra-se razodavel a fixa¢do da data inicial do
beneficio a da apresentagdo do laudo, pois se trata do inequivoco momento em
que a autarquia teve ciéncia dessa condi¢do da obreira.

[...]

Portanto, ndo merece acolhida a irresignagdo do obreiro a respeito, pois
correta a fixagdo da DIB a juntada aos autos do laudo clinico, que caracterizou
a incapacidade laborativa, ou seja, em 14/09/2009 (fls.176).

[...] 0 acorddo fixou o terno inicial do beneficio da data da juntada do segundo
laudo pericial em juizo quando deveria observar a fixagdo do dia seguinte ao
ultimo auxilio-doen¢a percebido pelo segurado em razdo da patologia discutida
nos autos (12/10/2005 — fls. 128).

Destarte, de rigor a alteracdo da data de inicio do beneficio (DIB), para o dia
seguinte a cessacdo do ultimo auxilio-doenca recebido pelo segurado, qual
seja 13/10/2005) devendo ser expressamente adotado o precedente paradigma
do C. Superior Tribunal de Justica.

Os presentes embargos apontam mero inconformismo do obreiro com o
julgado, que externou de modo claro as razoes para fixar o termo inicial do
beneficio a partir do dia seguinte ao da ultima alta médica.

Assim, em que pesem as argumenta¢oes trazidas nas razoes dos embargos,
inexiste no acorddo qualquer erro, omissdo ou contradi¢do que ensejasse a
oposi¢do de embargos de declaragdo, emprestando ao recurso do autor,
natureza claramente infringente, o que ndo deve ser admitido, uma vez que o
artigo 1.022 do atual Codigo de Processo Civil é especifico ao dispor os
requisitos de admissibilidade desse recurso ndo sendo possivel ampliar o
acolhimento do carater infringente.

Ha de se observar a admissibilidade excepcionalmente, da alteragdo do julgado
em sede de embargos de declaracdo, quando houver contradi¢do entre o
fundamento e a decisum ou em caso de manifesto erro material, cujo
reconhecimento ndo implique reexame da prova ou da tese juridica adotada na
decisdo-embargada: Ndo se pode pedir corregdo, alteragdo ou mudanca
alguma, nem modificagdo que aumente ou diminua o julgamento (RJTJSP
92/328); ou nas palavras de Pontes de Miranda "ndo se pede que se redecida,
pede-se que se reexprima” (RJTJSP 87/324).

Afastam-se, assim, as alegadas omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional tdo somente pelo fato de o acdérddo recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao da parte.

Frise-se que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os artigos de lei
invocados no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento suficiente
para sustentar a manifestacdo jurisdicional, dispensavel a andlise dos dispositivos que
parecam para a parte significativos, mas que para o julgador, sendo irrelevantes,
constituem questdes superadas pelas razdes de julgar.

A proposito, confira-se:
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. REFORMA
EX OFFICIO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
OMISSAO NAO VERIFICADA. A DISCUSSAO DO MERITO IMPOE O
REVOLVIMENTO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. O
PERIODO EM QUE O MILITAR TEMPORARIO ESTIVER ADIDO, PARA
FINS DE TRATAMENTO MEDICO, NAO E COMPUTADO PARA FINS DE
ESTABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

I - Trata-se de demanda ajuizada por ex-militar, objetivando provimento
Jjurisdicional que determine sua reforma ex officio, com soldo referente ao
posto/graduagdo por ele ocupado quando na ativa, bem como condenagdo da
demandada ao pagamento de danos morais e estéticos.

Il - Apods sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda, foi
interposta apelag¢do pela parte autora e ré, sendo que o TRF da 5° Regido, por
maioria, deu provimento ao apelo da ré, julgando prejudicado o apelo do autor,
ficando consignado, com base nas provas carreadas aos autos, que o autor estd
definitivamente incapacitado para o servigo militar, fazendo jus aos proventos
correspondentes a graduagdo que ocupava.

11l - Sustenta, em sintese, que o Tribunal a quo deixou de se manifestar acerca
da omissdo descrita nos aclaratorios, defendendo ter direito a reforma ex
officio, seja pela incapacidade definitiva para o servigo militar, seja pelo tempo
transcorrido na condi¢do de agregado, bem como pela estabilidade que
supostamente alcangcou (ex vi arts. 50, 1V, a e 106, Il e Ill, da Lei n.
6.880/1980).

1V - Nao assiste razdo ao recorrente no tocante a alegada violagdo do art.
1.022 do CPC. Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam
de convicg¢do, tenha encontrado motivagdo suficiente para dirimir a
controversia; devendo, assim, enfrentar as questoes relevantes imprescindiveis
a resolugdo do caso. Nesse sentido: Agint no AREsp 1575315/PR, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 10/6/2020; REsp 1.719.219/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2018; Agint no REsp n.
1.757.501/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/5/2019;
Agint no REsp n. 1.609.851/RR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, Dje 14/8/2018.

V- Com efeito, o Tribunal a quo, soberano na andlise fatica, considerou ndo
haver prova da conexdo entre o acidente mencionado e a moléstia do autor.

VI- Dessarte, verifica que a presente irresignacdo vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto probatorio
constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses
mesmos elementos fatico-probatorios, o que é vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incide na hipotese o enunciado da Sumula n. 7/STJ. Neste
sentido: Aglnt no AREsp 1334753/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 27/11/2019.

VIl- Ademais, quanto a alegacdo de estabilidade sustentada pelo recorrente,
esta Corte tem firmado a compreensdo de que a mera reintegragcdo de militar
temporario na condi¢do de adido, para tratamento médico, ndo configura
hipotese de estabilidade nos quadros das Forgas Armadas. Ou seja, o periodo
em que o militar esteve licenciado, na condi¢do de adido, ndo pode ser
computado para atingir a estabilidade decenal, ndo prosperando, portando, as
alegagoes aduzidas pelo interessado. A proposito: REsp 1786547/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019,
DJe 23/04/2019.

VII - Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.752.136/RN, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 1°/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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ALEGACAO DE OMISSAO NAO VERIFICADA. MERO INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. Os Embargos de Declara¢do ndo merecem prosperar, uma vez que ausentes
os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que hd omissdo quanto a tese de
afronta dos arts. 355, I, e 370 do CPC/2015 e quanto ao exame da
imprescindibilidade da produgdo de prova técnica, verifica-se que o acorddo
embargado enfrentou expressamente tais alegacées, ao registrar (fl. 903): "No
tocante a alegada afronta dos arts. 355, I, 370, ndo se pode conhecer da
irresignagdo. Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadual consignou (fl. 789):
'De inicio, no que se refere a preliminar de cerceamento de defesa pelo
Julgamento antecipado da lide, o que culminaria em ocorréncia de cerceamento
de defesa, deve ser afastada, vez que, ao contrario do que alegado, diante da
documentagdo contida nos autos, é de se reputar como totalmente dispensadvel a
producdo de prova pericial, vez que no presente caso todos os elementos
necessarios para se determinar a responsabilidade e a extensdo dos danos
ambientais apurados se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém
o conddo de bem demonstrar a situa¢do na area objeto da a¢do'. O art. 370 do
CPC/2015 consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o
magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos
autos que entender aplicaveis ao caso concreto. Ndo obstante, a aferi¢do da
necessidade de produgdo de determinada prova impoe o reexame do conjunto
fatico-probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o obice
erigido pela Sumula 7/STJ".

3. Ndo ha omissdo no decisum embargado. As alega¢des dos embargantes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.798.895/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 5/5/2020.)

Quanto ao interesse recursal, realmente, a questdo do termo inicial do
beneficio no presente caso ndo foi resolvida pela tese fixada no julgamento do Tema
862/STIJ, pois esta ndo cuidou das situacdes em que o beneficio ¢ precedido de diversas
concessoes de auxilio-doenga.

Assim, nesse ponto, permanece o interesse na analise do pleito recursal
relativo a DIB, que agora se passa a efetuar.

Como demonstrado acima, diante da manifestagdo pericial afirmando a
impossibilidade de defini¢cdo do inicio da incapacidade laboral parcial e permanente,
adotou-se a data da juntada do laudo pericial (14/9/2009) para a fixacdo da DIB, que, em
posterior juizo de retratacdo decorrente da tese fixada no julgamento do Tema 862/ST]J,
foi alterada para 13/10/2005.

A alteracao das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada
a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO REGIONAL. INOCORRENCIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO INICIAL. RETROACAO A
DATA DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE FIXADA
NA DATA DO LAUDO. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDA DE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que, como regra
geral, o termo inicial da concessdo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez é a prévia postulacdo administrativa ou o dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca. Ausentes a postulagdo
administrativa e o auxilio-doenga, o termo a quo para a concessdo do referido
beneficio é a citagdo. Isso porque o laudo pericial serve tdo somente para
nortear tecnicamente o convencimento do juizo quanto a existéncia da
incapacidade para a concessdo de beneficio (REsp 1.795.790/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe
22/04/2019).

2. No caso, o Tribunal de origem definiu o termo inicial do beneficio a contar
de 03/07/2012, sob o fundamento de que o laudo pericial comprovou que o
inicio da incapacidade ocorrera somente nesta data, inexistindo nos autos
provas da inaptidio do demandante a época da cessacdo do beneficio
anterior. Ressalte-se que o inicio do beneficio ndo foi estabelecido na data da
Jjuntada do laudo aos autos, mas naquela em que comprovado o preenchimento
dos requisitos legais para a concessdo do beneficio pleiteado.

3. A adogdo de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstincia que redundaria
na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formag¢do da
convicg¢do, o que impede o seguimento do recurso especial nesse ponto. Sendo
assim, incide a Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

4. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.883.040/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRFS5, Primeira Turma, DJe de 24/11/2021.)

Finalmente, no que diz respeito a tese de que "a unica coisa que foi
pleiteada no recurso especial, quantos aos juros da mora, foi que caso alterado o termo
inicial do auxilio acidente, deveria ser também alterado o termo inicial dos juros da
mora", cumpre observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na
violagdo a qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicagdo do dispositivo legal tido
por violado implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Stimula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").
Nesse diapasdo: Aglnt no Agint no AREsp 793.132/RJ, rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 12/3/2021; AgRg no REsp 1.915.496/SP, rel. Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 8/3/2021; ¢ Agint no REsp 1.884.715/CE,
rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 1°/3/2021.

ANTE O EXPOSTO, conhece-se parcialmente do agravo interno e, nessa

extensdo, nega-se-lhe provimento.

E 0 voto.
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"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e,
nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro SA©rgio Kukina."
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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