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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

oS

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2593701 - RJ(2024/0093622-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : WALDYR TELLES - ESPOLIO

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS TELLES - INVENTARIANTE - RJ066828

ELAINE TEIXEIRA DA SILVA - RJ105077

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : LUIZ EUGENIO VAZ LEAL FERREIRA - RJ150394
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL - SFH; PRESCRICAO ANUA; SUSPENSAO PELO
RECURSO ADMINISTRATIVO. INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO E
OBICES PROCESSUAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por vedagdo ao reexame do conjunto fatico-probatdrio e pela aplicagao do
art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre a¢do de cobertura securitdria obrigatoria do SFH,
com declaracdo de quitacdo contratual e baixa de hipoteca, em razao do 6bito do
mutuario.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
determinar a cobertura do seguro, a quitagdo do saldo devedor e a baixa da
hipoteca.

4. A Corte de origem pronunciou a prescricdo anua do art. 206, § 1°, 11, do CC,
fixando o termo inicial na ciéncia da negativa de cobertura, e afirmou que o
recurso administrativo nao suspende o prazo; embargos de declaracao desprovidos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a interposicdo de recurso
administrativo suspende o curso da prescri¢ao, com violagao do art. 199 do CC; e
(11) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do
recurso especial, com indicagdo de paradigmas.

Documento eletronico VDA55100854 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 15:41:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 81e3d680-8f75-4b43-b9a0-4788588d8024



I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdérdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o
termo inicial da prescricdo anua em contrato de seguro € a ciéncia da negativa de
cobertura, e que pedido de reconsideracdo ou recurso administrativo ndo suspende
o prazo; aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

7. A rediscussdao do termo inicial e dos efeitos do recurso administrativo
demandaria revolvimento fatico-probatorio, o que atrai o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter o
entendimento de que o prazo prescricional anuo inicia-se na ciéncia da negativa de
cobertura e nao se suspende por recurso administrativo ou pedido de
reconsideracdo. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ na pretensdo de revolver o
conjunto fatico-probatorio para redefinir o termo inicial da prescricio e os efeitos
do recurso administrativo. 3. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por
auséncia de cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°,
do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, III, a e ¢; CC, arts. 199 e 206, § 1°,
II; CPC, arts. 1.029, § 1°,1.030, V, 1.042 ¢ 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7, 83 e 229; STJ,
AREsp n. 2.691.500/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 22/9/2025; STJ, AREsp n. 2.709.823/GO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593701 - RJ (2024/0093622-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : WALDYR TELLES - ESPOLIO

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS TELLES - INVENTARIANTE - RJ066828
ELAINE TEIXEIRA DA SILVA - RJ105077

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : LUIZ EUGENIO VAZ LEAL FERREIRA - RJ150394
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
HABITACIONAL - SFH; PRESCRICAO ANUA; SUSPENSAO PELO RECURSO
ADMINISTRATIVO. INAPLICABILIDADE DA SUSPENSAO E OBICES
PROCESSUAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por vedacdo ao reexame do conjunto fatico-probatdrio e pela aplicacdo do
art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre agdo de cobertura securitdria obrigatéria do SFH, com
declaragdo de quitacao contratual e baixa de hipoteca, em razdo do 6bito do mutudrio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
determinar a cobertura do seguro, a quitagdo do saldo devedor e a baixa da hipoteca.

4. A Corte de origem pronunciou a prescrigdo anua do art. 206, § 1°, II, do CC,
fixando o termo inicial na ciéncia da negativa de cobertura, e afirmou que o recurso
administrativo nao suspende o prazo; embargos de declara¢ao desprovidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se a interposicdo de recurso
administrativo suspende o curso da prescrigdo, com violagdo do art. 199 do CC; e (i1)

Documento eletronico VDA53816056 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/02/2026 17:24:27
Codigo de Controle do Documento: b446eb2a-8864-47f8-8a68-98c687ef37c9



saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso
especial, com indicagdo de paradigmas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acdrdao recorrido alinhou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo
inicial da prescricdo 4nua em contrato de seguro ¢ a ci€éncia da negativa de cobertura,
e que pedido de reconsideragdo ou recurso administrativo ndo suspende o prazo;
aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

7. A rediscussdo do termo inicial e dos efeitos do recurso administrativo demandaria
revolvimento fatico-probatoério, o que atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico,
conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter o
entendimento de que o prazo prescricional dnuo inicia-se na ciéncia da negativa de
cobertura e ndo se suspende por recurso administrativo ou pedido de reconsideragao.
2. Incide a Sumula n. 7 do STJ na pretensdo de revolver o conjunto fatico-probatério
para redefinir o termo inicial da prescri¢ao e os efeitos do recurso administrativo. 3.
O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, 111, a e ¢; CC, arts. 199 e 206, § 1°, II;
CPC, arts. 1.029, § 1°,1.030, V, 1.042 ¢ 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 229; STJ,
AREsp n. 2.691.500/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado

em 22/9/2025; STJ, AREsp n. 2.709.823/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE WALDYR
TELLES (espo6lio) contra a decisao que inadmitiu o recurso especial pela vedagdo ao
reexame do conjunto fatico-probatdrio, e pelo art. 1.030, V, do Codigo de Processo
Civil (fl. 572).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 2* Regido em
apelacdo civel, nos autos de acdo em que se pleiteou cobertura securitaria no ambito
do SFH com declaracao de quitagdo contratual.

O julgado foi assim ementado (fl. 442):

ADMINISTRATIVO. APELACAO. CEF. SHF. COBERTURA
SECURITARIA. PRESCRICAO. ARTIGO 206, § 1°, INCISO II, DO CODIGO
CIVIL. RECURSO PROVIDO.

I. Pretende a Parte Autora a declaragdo da nulidade integral da cobranga referente ao
contrato de financiamento n. 808877000174-0, mediante o deferimento de cobertura
do seguro pactuado, em razdo do obito do mutuério, com a declaracdo de quitagdo
contratual.

II. Afirma a Parte Autora que o mutudrio teria falecido em 25/02/1998 e que em
27/04/1998 foi realizada comunicacdo de sinistro & Caixa Econdmica Federal.
Informa que apenas no dia 03/11/2004 teria tomado ciéncia do indeferimento da
quitagdo do imdvel pela seguradora, que teria negado a cobertura por ndo haver ainda
averbacao da operacdo na seguradora.

III. Constata-se, no entanto, a ocorréncia da prescri¢ao. Com efeito, como reconhecido
na propria peticao inicial, a Parte Autora teve conhecimento do indeferimento de sua
cobertura securitaria em 03/11/2004, através do Oficio 15/2004 da CEF. O processo,
no entanto, somente foi proposto em 21/07/2008 (Evento 01, SJRJ), sendo
ultrapassado o prazo prescricional previsto no artigo 206, § 1°, inciso II, do Codigo
Civil.

IV. O fato de ter a Parte Autora protocolado recurso administrativo contra a
mencionada decisdo ndo ¢ capaz de obstar a prescricdo, tendo em vista que ja possuia
ciéncia do posicionamento da CEF quanto a sua pretensdo, tendo inicio o transcurso
da prescri¢ao de acordo com a diretriz do actio nata.

V. Recurso da CEF provido, sendo pronunciada a prescri¢ao da pretensdo autoral.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

495):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGACAO DE
VICIO(S) NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO. IRREGULARIDADES NAO
CARACTERIZADAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO. I - Nao merecem ser
providos os embargos declaratérios quando, embora apontados supostos vicios no
julgado, das alegacdes do embargante restar evidenciada a sua nitida intencdo de
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meramente se contrapor ao entendimento adotado pelo acorddo embargado, sem a

indicacao de verdadeira lacuna ou irregularidade sanavel pela via recursal eleita. II - O

decisum embargado expressamente destaca que o fato de ter a Parte Autora

protocolado recurso administrativo contra a mencionada decisdo ndo ¢ capaz de obstar

a prescri¢ao, tendo em vista que ja possuia ciéncia do posicionamento da CEF quanto

a sua pretensdo, tendo inicio o transcurso da prescricdo de acordo com a diretriz do

actio nata. III - Note-se, ainda, que nao se trata de vinculo de natureza administrativa,

mas sim de natureza civil, ndo tendo a parte embargante indicado qualquer disposicao
normativa ou concessao pelas Embargadas no sentido de conferir efeito suspensivo ao
recurso interposto contra decisdo que indeferiu a cobertura securitaria, ndo havendo,

portanto, incidéncia da suspensdo prevista no artigo 199, inciso I, do Cddigo Civil. IV

- Desnecessario o prequestionamento quando o embargante alega omissdo quanto a

dispositivos legais ou constitucionais cujas matérias foram enfrentadas pelo acérdao

embargado ou ndo o foram por nio terem sido alegadas ou, ainda, por impertinentes
para embasar a lide. V - Embargos declaratérios conhecidos, mas desprovidos.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do seguinte artigo 199, do Codigo Civil, porque a interposi¢ao de recurso
administrativo suspendeu o curso prescricional até decisdo sobre o pedido, de modo
que o acordao teria negado vigéncia ao dispositivo;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a interposi¢do de
recurso administrativo ndo € capaz de obstar a prescricdo anua do art. 206, § 1°, II,
do Codigo Civil, divergiu do entendimento de que requerimento administrativo
suspende prescrigdo, indicando como paradigmas AgRg no REsp 1.450.490/GO,
AgRg no AREsp 437.892/AP e Agint nos EDcl no AREsp 298.326/SE (fls. 524-525).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a suspensio da
prescricdo por forca do recurso administrativo e, em consequéncia, se reforme o
acordado, restabelecendo a sentenca que deferiu a cobertura securitaria e a quitagao
do contrato; requer ainda a concessdo da justica gratuita.

Contrarrazoes as fls. 557-564, em que CAIXA SEGURADORA S.A. aduz
inadmissibilidade por auséncia de demonstracdo de ofensa a lei federal, deficiéncia
de fundamentagdo, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e auséncia de cotejo analitico
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na divergéncia; e contrarrazdes as fls. 535-540, em que CAIXA ECONOMICA
FEDERAL aponta auséncia de relevancia do tema, incidéncia das Simulas n. 7 e n.
5 do STJ, e prescrigdo anua do art. 206, § 1°, II, do Codigo Civil.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo em que a parte autora pleiteou a
cobertura securitaria obrigatoria do SFH, com a declaragdo de quitagdo do contrato
de financiamento n. 808877000174-0, em razao do 6bito do mutuario, € a baixa da
hipoteca.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
determinar a cobertura do seguro, a quitagdo do saldo devedor e a baixa da hipoteca.

A Corte de origem reformou a sentenga para pronunciar a prescricao da
pretensao autoral a luz do art. 206, § 1°, 11, do Codigo Civil, por entender que a
ciéncia inequivoca da negativa ocorreu em 03/11/2004 e que o recurso
administrativo ndo suspende o prazo, fixando honorarios em 10% sobre o valor
atualizado da causa.

I - Art. 199, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que a pendéncia de recurso
administrativo configura condi¢do suspensiva, razao pela qual “nado corre igualmente
a prescri¢cdo”, de modo que o acérdao teria negado vigéncia ao art. 199.

O acordao recorrido concluiu pela prescricdo anua do art. 206, § 1°, II, do
Codigo Civil, assentando que a ciéncia do indeferimento se deu em 03/11/2004 e que
“o fato de ter a Parte Autora protocolado recurso administrativo [...] ndo ¢ capaz de

obstar a prescricao” (fl. 442).
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Os embargos declaratorios reafirmaram que ndo se trata de vinculo
administrativo e que nao houve concessao normativa de efeito suspensivo ao recurso

administrativo.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO. INDENIZACAO SECURITARIA.
PRESCRICAO ANUA. TERMO INICIAL. CIENCIA DA RECUSA DA
COBERTURA PELA SEGURADORA. TEORIA DA ACTIO NATA. REFORMA
DO ACORDAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial em agdo de
cobranca de indenizagdo securitaria. O Tribunal de origem reconheceu a prescri¢cao da
pretensdo indenizatéria com base no art. 206, § 1° II, "b", do Codigo Civil,
considerando como termo inicial a data do diagndstico da doenga (27/4/2020).
Concluiu que, quando da negativa administrativa (1°/7/2021) e posterior ajuizamento
da acdo (22/8/2021), o prazo ja havia se esgotado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo de indenizagdo securitaria: se a data da ciéncia do sinistro
(diagnostico da doenga) ou a data da ci€ncia da negativa de cobertura pela seguradora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 206, § 1°, I, "b", do Codigo Civil de 2002 deve ser interpretado a
luz da teoria da actio nata, segundo a qual a prescricio somente se inicia quando
nasce a pretensiao do segurado em face da seguradora.

4. Antes da regulagdo do sinistro e da recusa de cobertura, o segurado nao possui
pretensdo exercitavel contra a seguradora, razdo pela qual ndo se pode considerar
como termo inicial a simples ciéncia do sinistro.

S. A jurisprudéncia da Terceira Turma do STJ firmou entendimento no
sentido de que o prazo prescricional 4nuo tem inicio na ciéncia da negativa da
cobertura securitaria (REsp 1.970.111/MG; REsp 2.063.132/SP).

6. No caso, como a negativa foi comunicada em 1°7/2021 e a agdo foi ajuizada
em 22/8/2021, ndo transcorreu o prazo prescricional anuo, razao pela qual deve ser
afastada a prescri¢do reconhecida pelo Tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO
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7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim de afastar a
prescri¢do e restabelecer a sentenga integralmente. (AREsp n. 2.691.500/RJ, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.

)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. PRESCRICAO ANUA EM
CONTRATO DE SEGURO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO

RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por seguradora contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em a¢do de cobranca de complementagdo de indenizagao
securitaria, na qual se discute a prescri¢do anua prevista no art. 206, § 1°, II, "b", do
Codigo Civil.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Goias afastou a prescri¢cao, entendendo
que o prazo prescricional foi suspenso em razdo de pedido administrativo de
reconsideragdao formulado pelo segurado junto a seguradora, gerando expectativa
legitima de resolucdo administrativa da controvérsia.

3.

Os embargos de declaracdo opostos pela seguradora foram rejeitados,
reafirmando-se que o prazo prescricional iniciou-se apenas com a negativa definitiva
da seguradora.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussio consiste em saber se o pedido de reconsideracgao
administrativa formulado pelo segurado tem o condio de suspender o prazo
prescricional anuo previsto no art. 206, § 1°, IL, ""b", do Coédigo Civil.

III. Razdes de decidir

5. O pedido de reconsideracio na esfera administrativa nio possui o condo
de suspender a contagem do prazo prescricional Anuo, iniciado ap6s a negativa de
cobertura pela seguradora, conforme entendimento consolidado no Superior
Tribunal de Justica.

6. A suspensdo do prazo prescricional ocorre apenas no interregno entre a
comunicacao do sinistro, pelo segurado ou beneficidrio, e a ciéncia inequivoca da
negativa de cobertura pela seguradora, conforme enunciado da Simula 229/STJ.

7. A tese adotada pelo Tribunal de Justica, ao considerar o pedido de
reconsidera¢do apto a suspender o prazo prescricional, estd em desacordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

IV.

Dispositivo
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8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial para re formar o
acordao recorrido e reconhecer a prescrigdio da pretensdo autoral. (
AREsp n. 2.709.823/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

No caso em exame, o Tribunal @ quo alinhou-se ao entendimento deste
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, ao reconhecer que o termo inicial do prazo
prescricional se vincula a negativa de cobertura securitaria, consignando de forma
expressa no acordao recorrido a ciéncia inequivoca da parte autora acerca do
posicionamento adotado pela CEF, portanto, ndo suspendo o prazo prescricional

anuo. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 440):

Note-se que o fato de ter a Parte Autora protocolado recurso administrativo
contra a mencionada decisdo ndo ¢ capaz de obstar a prescri¢do, tendo em vista que ja
possuia ciéncia do posicionamento da CEF quanto a sua pretensdo, tendo inicio o
transcurso da prescri¢do de acordo com a diretriz do actio nata.

A pretensdo recursal demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério
para rediscutir o termo inicial da prescri¢ao e os efeitos do recurso administrativo no
caso concreto, o que ¢ invidvel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

IT - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a parte alega dissidio ao sustentar que requerimento
administrativo suspende o prazo prescricional, citando julgados sobre relagdes com a
Fazenda Publica e o Decreto n. 20.910/1932.

O acordao recorrido decidiu em matéria de relacao civil securitaria, a luz
do art. 206, § 1° II, do Cddigo Civil, e concluiu que o recurso administrativo nao

suspende o prazo no caso concreto, reafirmado nos embargos.
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Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, de 10% para 12% sobre o
valor fixado na origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora
recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.593.701 / RJ

Numero Registro: 2024/0093622-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00005605920084025111 200851110001585 5605920084025111

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : WALDYR TELLES - ESPOLIO

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS TELLES - INVENTARIANTE - RJ066828
ELAINE TEIXEIRA DA SILVA - RJ105077

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE PIRES GODINHO - RJ100272

AGRAVADO : CAIXA SEGURADORA S/A

ADVOGADO : LUIZ EUGENIO VAZ LEAL FERREIRA - RJ150394

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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