SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2131020 - SE (2024/0093480-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : VLDOS S
ADVOGADOS : LARA RAYSSA TELES DOS SANTOS - SE014716D

ALEXANDRE AUGUSTO ROCHA SOARES - SE000634B
FERNANDO COSTA SANTOS BEZERRA - SE0O00635B
RECORRIDO : RJCP
ADVOGADO : LUIS FILLIPE REIS SILVA - SE012937

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. CONFIGURACAO. PARTILHA. REGIME DE BENS.
SEPARACAO OBRIGATORIA. SEPTUAGENARIO ESFORCO COMUM.
AUSENCIA REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ.

1. A reforma do julgado que reconheceu a impossibilidade da partilha de
bens, tendo em vista que o regime de bens aplicavel a unido estavel era o
da separacao obrigatoria, bem como diante da conclusdao acerca da
auséncia de esforco comum, demandaria a analise de fatos e provas,
procedimento inviavel em recurso especial em virtude da incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

2. Apesar de opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razdes do especial, atraindo a incidéncia da
Sumula n°® 211/STJ.

3. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

4. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 03 de julho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A reforma do julgado que reconheceu a impossibilidade da partilha de
bens, tendo em vista que o regime de bens aplicavel a unido estavel era o
da separacao obrigatoria, bem como diante da conclusdao acerca da
auséncia de esforco comum, demandaria a analise de fatos e provas,
procedimento inviavel em recurso especial em virtude da incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

2. Apesar de opostos embargos de declaracdo com a finalidade de sanar
omissao, a parte recorrente nao indicou a contrariedade ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil nas razdes do especial, atraindo a incidéncia da
Sumula n°® 211/STJ.

3. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada e reconhecida a
violacao do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por V. L. F. DOS S., com
fundamento no artigo 105, III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe assim ementado:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS - INSURGENCIA QUANTO A
MEACAO DE BEM ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DA UNIAO - ANALISE
FATICA, DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL - APELADO COM 75 ANOS DE
IDADE, IMPONDO REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA — ART 1.641 CC
— COMPANHEIRA QUE EXTERNOU NAO TER CONTRIBUIDO PARA COMPRA
DO IMOVEL - UNIAO ESTAVEL QUE DUROU 3 ANOS - IMPOSSIBILIDADE
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DE MEACAO - MANUTENCAO TOTAL DA SENTENCA QUE SE IMPOE -

I/?f7C6l)]RSO CONHECIDO E IMPROVIDO. POR UNANIMIDADE.” (e-STJ fls. 474

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 482/483).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.641, inciso II, do Coédigo Civil e simula 655 do STJ - alegando que
houve ma interpretacdao dos termos, uma vez que a recorrente teria direito aos bens
adquiridos durante a unido estavel, mesmo sem contribuicdo financeira direta,
considerando o esfor¢co comum;

(ii) art. 385, caput e § 1° do CPC - sustentando que houve cerceamento de
defesa, pois nao foi devidamente intimada para prestar depoimento pessoal, o que
impediria a cominacdo da pena de confissao;

(iii) art. 5°, LV, da Constituicdo Federal - alegando violacdo ao contraditorio
e a ampla defesa, devido a auséncia de intimacao pessoal para depoimento.

A recorrente também sustenta desconformidade com a Sumula n° 377/STF.

Contrarrazdoes nao foram apresentadas (e-STJ fl. 515). O recurso foi
admitido (e-STJ fl. 518) e ascendeu a esta Corte.

O Ministério Puablico Federal declinou de ofertar parecer, na medida em que
ausente quaisquer das hipoteses legais.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhimento.

No que concerne a partilha dos bens, o Tribunal de origem, a luz da prova
dos autos, concluiu por afastar a partilha do bem em favor da recorrente, em razao da
idade do de cujus no momento da constituicdo da unido, 75 (setenta e cinco) anos, e
da demonstracdo quanto a auséncia de colaboracao da recorrente para aquisicdo do
bem, conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque o seguinte
trecho:

"O reconhecimento e dissolucdo da unido estavel restou
incontroverso, sendo o cerne da questdo a divisdo da residéncia comprada
durante a declarada unido.

As provas carreadas ndo autorizam a reforma da decisdo,
merecendo o ser a quo decisum mantido. Explico:

Bem externou o Juiz de 1° Grau ao asseverar:

‘A época da formalizacdo da uniao estdvel o
Requerente contava com 75 anos de idade. Nesse sentido, a
lei impoe que, obrigatoriamente, deve ser adotado o regime
de separacao obrigatoria de bens, conforme é possivel
observar no artigo 1.641, inciso II, do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 1.641. E obrigatério o regime da
separagdo de bens no casamento:
I - da pessoa maior de 70 (setenta) anos.

E sabido que, embora lei mencione a expressao
“casamento”, o dispositivo em comento também se aplica a unido
estavel.

Nesse sentido, para que a Requerida possa ter direito
aos bens adquiridos na constancia da unido, deve-se comprovar
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a efetiva participagdo na aquisi¢do, conforme dispée o Enunciado
da Sumula n° 655 do STJ, in verbis:

‘Aplica-se a unido estavel contraida por
septuagendrio o regime da separac¢do obrigatéria de
bens, comunicando-se os adquiridos na constdncia,
quando comprovado o esforco (grifo no original)
comum.’

O denominado contrato de convivéncia — que ndo pode
ser confundido com o contrato de namoro — reconhece a unido
estdvel disciplinando seus efeitos patrimoniais, especialmente
Pode regular outros aspectos, como alimentos, doac¢ées, mas o
quanto ao regime de bens. contrato de convivéncia disciplina os
efeitos patrimoniais da unido estdavel.

O contrato de convivéncia ndo tem forca para criar a
unido estdvel e assim tem sua eficdcia condicionada a sua
caracterizac¢do (reconhece, mas ndo cria, porque a unido estdvel é
um fato da vida). Vale dizer, a Unido estdavel é condigdo do pacto
que, portanto, reconhece a unido estdvel e regulamenta efeitos.

Esse chamado contrato de convivéncia é uma
declarag¢do publica em geral, para que tenha forca mais efetiva, é
mais forte psicologicamente do que a declaragdo privada. Mas
poderia ser feito por declaracdo privada, sim. Esse contrato de
convivéncia, repito, que regulamenta a unido estdavel e reconhece
efeitos patrimoniais, podendo, inclusive, disciplinar, de forma
diversa da comunhado parcial

Da leitura do processo, vemos que a propria
apelante revela que nao contribuiu financeiramente com a
compra do imovel.

‘Ai ele foi e comprou pra termos nosso
espaco em comum; Foi ele que comprou com o dinheiro
que ele tinha guardado. (...) Nao ajudei
financeiramente, mas ajudei pessoalmente cuidando
de tudo com ele’

Claro que, a aqjuda na administracdo da casa se revela
importantissima, mas neste caso especifico, uma relacao de
trées anos, com determinacao legal de separacao
obrigatoria com confessado da apelante, ndo ha como

julgar diferente do que fez o magistrado primevo'." (e-STJ
fls. 475/476).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispde a Sumula n° 7/STJ.

A propédsito:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. OMISSAO SOBRE
QUESTAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. OMISSAO E CONTRADICAO SOBRE A INCIDENCIA DA SUMULA
377/STF. INOCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA DE FORMA EXPRESSA E
CLARA. OMISSAO SOBRE PRECLUSAO. OCORRENCIA. NULIDADE DO
JULGADO. DESNECESSIDADE. PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO MERITO.
EXISTENCIA DE PRECEDENTE CONTRARIO A TESE RECURSAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA COM BASE NO ART. 1.790 DO CC/2002.
SUPERVENIENCIA DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
REGRA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADEQUACAO A NOVA
REALIDADE NORMATIVA. POSSIBILIDADE. MODULACAO DE EFEITOS.
APLICABILIDADE DA TESE AS ACOES DE INVENTARIO EM CURSO. REGIME
DA SEPARACAO DE BENS ENTRE OS SEPTUAGENARIOS. APLICABILIDADE
A UNIAO ESTAVEL. COMUNICACAO DE BENS ADMITIDA, DESDE QUE
COMPROVADO O ESFORCO COMUM. INOCORRENCIA NA HIPOTESE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/ STJ.
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1- Acao de inventdrio proposta em 12/09/2007. Recurso especial interposto
em 08/09/2020 e atribuido a Relatora em 10/02/2022.

2- Os propésitos recursais consistem em definir: (i) se hda omissdes e
contradigdo relevantes no acérddo recorrido; (ii) se o direito de meagdo da
recorrente teria sido objeto de decisdo anterior acobertada pela preclusdo;
(iit) se o art. 1.641, II, do CC/2002, que impée o regime da separacdo de
bens ao casamento do septuagendrio, aplica-se a unido estavel; (iv) se, na
hipétese, incide a Sumula 377/STF, de modo a ser cabivel a partilha dos
bens adquiridos a titulo oneroso durante a unido estdvel; (v) se o direito a
meacado seria fato incontroverso e dispensaria a producdo de prova; e (vi) se
houve dissidio jurisprudencial.

(---)

7- A regra do art. 1.641, II, do CC/2002, que estabelece o regime da
separacdo de bens para os septuagendrios, embora expressamente prevista
apenas para a hipétese de casamento, aplica-se também as unibées estdveis.
Precedentes.

8- No regime da separacdo legal, comunicam-se os bens adquiridos na
constdncia do casamento ou da unido estdvel, desde que comprovado o
esforco comum para sua aquisicdo. Precedentes.

9- Na hipétese, o acérddo recorrido, soberano no exame da matéria fdatico-
probatéria, concluiu que ndo houve prova, sequer indicidria, de que a
recorrente tenha contribuido para a aquisi¢do dos bens que pretende sejam
partilhados e que pudesse revelar a existéncia de esforco comum, a despeito
de a parte ter sido oportunizada a produgdo das referidas provas, ainda que
em ambito de cogni¢cdo mais restritivo tipico das agées de inventario.

10- Prejudicado o exame do alegado dissidio jurisprudencial, na medida em
que a orientacdo do acorddo recorrido estd em plena sintonia com a
jurisprudeéncia firmada nesta Corte. Aplicabilidade da Sumula 83/ STJ.

11- Recurso especial conhecido e nao-provido."

(REsp n. 2.017.064 /SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023)

No que se refere a ofensa ao art. 385 do Cédigo de Processo Civil, verifica-se
que a matéria versada no dispositivo apontado como violado no recurso especial nao
foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e, apesar de
opostos embargos declaratoérios, nada foi decidido acerca da matéria.

A despeito disso, nao foi alegada a violacdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, com a finalidade de sanar omissdo porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”"

A proposito:

"(...) A auséncia de debate no acdérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipdtese em que ndo
sanada a omissdo no julgamento de embargos de declarag¢do e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndo é o caso dos
autos” (Agint no AREsp n. 1.834.881/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

Observe-se, ainda que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, a admissao de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art.
1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de violacao

do art. 1.022 do CPC, que sequer foi indicado como violado.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na parte relativa ao dissidio
jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de impugnagdo especifica ao
fundamento adotado na decisdo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1°
do CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao
emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal apontado como
violado. Aplicacao da Sumula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupoe nao apenas a oposicao de
embargos de declaracao na origem, mas também a alegacao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violacdo do art. 1.022 do
CPC, o que nao ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a incursdo no acervo fdatico dos
autos, o que ndo se mostra possivel nesta instdncia especial. Aplicacdo da
Sumula 7/STJ.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO."

(Agint no REsp 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022 — grifou-se)

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 17%
(dezessete por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Coadigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se

for o caso.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VL DOS S

ADVOGADOS : FERNANDO COSTA SANTOS BEZERRA - SE000635B
ALEXANDRE AUGUSTO ROCHA SOARES - SE000634B
LARA RAYSSA TELES DOS SANTOS - SE014716D

RECORRIDO : RJCP

ADVOGADO : LUIS FILLIPE REIS SILVA - SE012937

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - REGIME DE BENS ENTRE OS CONJUGES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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