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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2604080 - SE (2024/0093091-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA SA.
ADVOGADO - IGOR MACEDO FACO - CE016470

AGRAVADO : ABAL (MENOR)

REPR. POR - ALA

ADVOGADOS - JOSE CANDIDO GARCEZ DA ROCHA - SE003495

RAFAEL PARANHOSDE LIRA - RJ137927

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
MULTA COMINATORIA. EXECUGAO PROVISORIA. SUMULAS
211 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, sob o fundamento de auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais apontados e de
incidéncia das Sumulas 211 e 83 do STJ. A parte agravante
alegou a presencga dos requisitos legais para admissibilidade e
provimento do recurso, pleiteando a reforma do acérdao
recorrido. A parte agravada, intimada nos termos do art. 1.042, §
3°, do CPC, sustentou a manutengéo da decisdo agravada.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. H4& duas questdes em discussdo: (i) verificar se ha
prequestionamento suficiente das matérias indicadas para
viabilizar o conhecimento do Recurso Especial; (ii) analisar se a
decisao recorrida diverge da jurisprudéncia consolidada do STJ,
especialmente quanto a possibilidade de execugao provisoéria de
multa cominatéria (astreintes) antes do transito em julgado.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O prequestionamento das matérias juridicas apontadas como
violadas ¢é requisito constitucional e processual para o
conhecimento do Recurso Especial, conforme exigéncia da
Sumula 211 do STJ. O Tribunal de origem n&do se manifestou
sobre os dispositivos legais invocados, o que impede o exame
da matéria pela instancia superior.
4. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais tidos como
violados revela a inexisténcia de debate prévio sobre a matéria
federal, o que configura ébice ao conhecimento do Recurso
Especial por supressao de instancia.
5. Quanto ao Tema 743 do STJ, a jurisprudéncia atual da Corte
admite a execucdo proviséria da multa cominatéria fixada em
antecipacao de tutela, desde que o levantamento dos valores
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ocorra apenas apos o transito em julgado da decis&do que a
imp&s, conforme art. 537, § 3°, do CPC/2015.

6. A decisdo agravada encontra-se em conformidade com
entendimento consolidado do STJ, o que atrai a aplicagao da
Sumula 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso
especial quando a decis&o recorrida se alinha a jurisprudéncia
do Tribunal.

7. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal
de origem enfrentou de forma fundamentada as teses juridicas
trazidas pelas partes.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Sumula 211 do STJ. O Tribunal de origem n&do se manifestou
sobre os dispositivos legais invocados, o que impede o exame
da matéria pela instancia superior.
4. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais tidos como
violados revela a inexisténcia de debate prévio sobre a matéria
federal, o que configura ébice ao conhecimento do Recurso
Especial por supressao de instancia.
5. Quanto ao Tema 743 do STJ, a jurisprudéncia atual da Corte
admite a execucdo proviséria da multa cominatéria fixada em
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ocorra apenas apos o transito em julgado da decis&do que a
imp&s, conforme art. 537, § 3°, do CPC/2015.

6. A decisdo agravada encontra-se em conformidade com
entendimento consolidado do STJ, o que atrai a aplicagao da
Sumula 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece do recurso
especial quando a decis&o recorrida se alinha a jurisprudéncia
do Tribunal.

7. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal
de origem enfrentou de forma fundamentada as teses juridicas
trazidas pelas partes.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado. (e-STJ fls. 321/334).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 262/270):

Da analise da decisdo combatida, verifico que apenas tratou da
exigibilidade da multa estabelecida:

[..]

Nas razbes do recurso, verifica-se que os dispositivos invocados pelo
Recorrente ndo foram objeto de analise no Acorddo combatido.

O prequestionamento € um requisito de admissibilidade dos recursos
(especial e extraordinario) e pode ser entendido como a discussao
prévia sobre a matéria a ser levada aos Tribunais Superiores.

Segundo Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha, “... considera-
se pré-questionamento o enfrentamento, pelo tribunal recorrido no
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acordao impugnado, da questdo de direito que é objeto Curso de
Direito Processual Civil, Editora , pag 310). do recurso excepcional” (in
JusPodivm

No caso presente, o Acdrddo impugnado apenas ftratou da
exigibilidade da multa.

A exigéncia do prequestionamento é constitucional e estabelecida no
art. 102 da Carta Magna. Nao tendo o Tribunal local emitido qualquer
juizo de valor sobre as questbes arguidas pela Recorrente, ndo sendo
possivel aos Tribunais Superiores, sob pena de incorrer em supressao
de instancia, adentrar em tais matérias.

No presente caso, incide, a Sumula 211 do STJ, in verbis:

[..]

O unico dos argumentos apresentado pelo recorrente que consta no
Acordao combatido, diz respeito aplicacdo do tema 743 do STJ que
discute a “ Possibilidade da execugdo provisoria da multa diaria fixada
em sede de antecipacado de tutela nos autos da acao principal, por se
tratar de titulo judicial liquido, certo e exigivel.”

[.]

Constatado, deste modo, que a decisdo Colegiada se pds consoante o
posicionamento do STJ prejudica-se a avaliacdo dos requisitos
inerentes ao dissenso jurisprudencial.

Mediante o exposto, INADMITO o Recursos Especial apresentado nos
autos, por auséncia de prequestionamento (Sumula 211 do STJ) e
com relagcdo nédo aplicacao do tema 743 do STJ, em razdo da Sumula
83.

Em tempo, defiro o pedido para que todas as publicagbes sejam feitas
em nome do advogado IGOR MACEDO FACO, OAB/CE n°16.470.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada.

A Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
auséncia de prequestionamento da matéria impede o conhecimento do recurso
especial. Tal exigéncia decorre da funcdo precipua do STJ de uniformizar a
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interpretacdo da legislagao federal, a qual pressupde que a matéria federal tenha
sido previamente suscitada, discutida e decidida no acérdao recorrido.

Trata-se, portanto, de requisito essencial a admissibilidade do recurso
especial, cuja finalidade €& assegurar a aplicacdo correta da norma federal e a
estabilidade da jurisprudéncia.

No caso concreto, incide o obice previsto na Sumula 211 do STJ, uma
vez que o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre as alegadas violagdes aos
dispositivos mencionados (e-STJ fls. 263-265).

Quanto a alegada negativa de vigéncia ao Tema 743 do STJ, que trata
da impossibilidade de execucéao proviséria da multa cominatéria (astreintes) antes da
confirmacao pela sentenca de mérito, verifica-se que tal entendimento encontra-se
superado pela atual redacéo do art. 537, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015.
Referido dispositivo autoriza a execucéo proviséria da penalidade, condicionando,
contudo, o levantamento dos valores ao transito em julgado da decisdo que a impds.

Neste sentido, a razoabilidade e a proporcionalidade das "astreintes"
devem ser verificadas no momento em que fixadas, levando em conta o seu valor
inicial, e ndo em relagéo ao valor da obrigagdo principal ou do montante consolidado
pela desobediéncia do devedor. (Agint no REsp n. 2.172.374/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagcao do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientacdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. DEVER DE COBERTURA.
INDISPONIBILIDADE OU INEXISTENCIA DE PRESTADOR DA REDE
CREDENCIADA. OBRIGACAO DE REEMBOLSO DA OPERADORA.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR FIXADO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
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1. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com compensag¢ao por danos
morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

3. Na hipdtese em que a operadora do plano de saude se omite em
indicar prestador da rede credenciada apto a realizar o atendimento do
beneficiario, este faz jus ao reembolso integral das despesas
assumidas com o tratamento de saude que lhe foi prescrito pelo
meédico assistente, em razao da inexecugéo contratual. Precedentes.

4. Hipotese em que se reputa abusiva a recusa da operadora do plano
de saude de cobertura do procedimento médico prescrito para o
tratamento da doenca que acometeu o menor beneficiario, recusa
essa que, por causar o agravamento da situagdo de angustia e a piora
do seu estado de saude, configura dano moral.

5. A revisdo da compensacgéo por danos morais so é viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.396.847/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO
DE SAUDE. CIRURGIA DE JOELHO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
REDE CREDENCIADA EM SANTOS OU MUNICIPIOS LIMITROFES.
REEMBOLSO INTEGRAL DEVIDO. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "Seja em razdo da primazia
do atendimento no municipio pertencente a area geografica de
abrangéncia, ainda que por prestador ndo integrante da rede
credenciada, seja em virtude da n&o indicagdo pela operadora de
prestador junto ao qual tenha firmado acordo, bem como diante da
impossibilidade de a parte autora se locomover a municipio limitrofe,
afigura-se devido o reembolso integral das despesas realizadas, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da solicitacdo de reembolso,
conforme previsdo expressa do artigo 9° da RN n° 259/11 da ANS"
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(REsp 1.842.475/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Relator
para acorddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 16/2/2023).

2. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso encontra obice na Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.110.115/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023.)

RECURSO ESPECIAL - PLANO DE SAUDE - INDISPONIBILIDADE
DE PRESTADOR DE SERVICO CREDENCIADO NA AREA DE
ABRANGENCIA - OPERADORA QUE DESCUMPRE O DEVER DE
GARANTIR O ATENDIMENTO NO MESMO MUNICIPIO, AINDA QUE
POR PRESTADOR NAO INTEGRANTE DA REDE ASSISTENCIAL -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE ESTABELECERAM O DEVER DE
REEMBOLSO INTEGRAL, POREM NO PRAZO DE 72 HORAS.

Hipdtese: Controvérsia afeta a possibilidade de considerar cumprida a
obrigacdo do plano de garantir acesso do beneficiario aos servigos e
procedimentos para atendimento das coberturas, na hipotese de
indisponibilidade de prestador de servico credenciado no municipio de
abrangéncia do plano, quando existir nosocémio credenciado em
municipio limitrofe.

1. Nos termos da Resolucao Normativa n° 259/2011 da ANS, em caso
de indisponibilidade de prestador credenciado da rede assistencial que
ofereca o servico ou procedimento demandado, no municipio
pertencente a area geografica de abrangéncia e a area de atuagédo do
produto, a operadora devera garantir o atendimento,
preferencialmente, no ambito do mesmo municipio, ainda que por
prestador ndo integrante da rede assistencial da operadora do plano
de saude, cujo pagamento se dara mediante acordo entre as partes
(operadora do plano e prestador).

1.1 Somente em caso de inexisténcia de prestador n&o integrante da
rede assistencial no mesmo municipio é que sera devido o
atendimento em municipio limitrofe.

2. No caso, deixou a operadora de indicar profissional/nosocémio apto
a proceder ao atendimento da autora no mesmo municipio de
abrangéncia, bem como ndo autorizou o tratamento da demandante
em prestador ngo integrante da rede assistencial no mesmo municipio,
de modo que abusiva a negativa de custeio.
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2.1 Seja em razdo da primazia do atendimento no municipio
pertencente a drea geogrdfica de abrangéncia, ainda que por
prestador ndo integrante da rede credenciada, seja em virtude da ndo
indicagdo pela operadora de prestador junto ao qual tenha firmado
acordo, bem como diante da impossibilidade de a parte autora se
locomover a municipio limitrofe, afigura-se devido o reembolso integral
das despesas realizadas, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data
da solicitagdo de reembolso, conforme previsdo expressa do artigo 9°
da RN n° 259/11 da ANS.

3. Recurso especial provido, em parte, apenas para estabelecer o
prazo de reembolso em 30 dias.

(REsp n. 1.842.475/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, relator
para acorddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 16/2/2023.)

Ademais, o entendimento adotado no acoérdao recorrido, ao fim e ao
cabo, esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual: 7...] O
reembolso das despesas efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude é
admitido nos limites das obrigagbes contratuais e nos casos de urgéncia ou
emergéncia em que néo for possivel a utilizacdo dos servigos proprios, contratados,
credenciados ou referenciados pelas operadoras (art. 12, VI, da Lei n. 9.656/1998). ~
(Agint no AR Esp n. 2.529.208/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 26/8/2024, D Je de 28/8/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido: "[o] recurso especial interposto contra acorddo que
decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no obice da Sumula n. 83 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
agravo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.604.080 / SE

Numero Registro: 2024/0093091-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00109616120228250000 109616120228250000 202200730121  202200730121202200738879
202200730121202200738879202300706856 202200738879 202210900179 202300706856

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADO : IGOR MACEDO FACO - CE016470

AGRAVADO : ABAL (MENOR)

REPR.POR : ALA

ADVOGADOS : JOSE CANDIDO GARCEZ DA ROCHA - SE003495
RAFAEL PARANHOS DE LIRA - RJ137927

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de junho de 2025
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