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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2595174 - MT (2024/0092312-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S.A.

ADVOGADOS : RODRIGO NOBREGA FARIAS - PB010220

GEORGE OTTAVIO BRASILINO OLEGARIO - PB015013
VINICIUS MEDEIROS MARQUES - PB023072
BRUNO TORRES DE SOUZA FERREIRA - PB026517

AGRAVADO : JVR MINERADORA LTDA

AGRAVADO : JVR MINERADORA EIRELI

ADVOGADO : JORGE LUIZ DUTRA DE PAULA - MT005053
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVER DA PARTE DE, AO
INGRESSAR COM O AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015, IMPUGNAR TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA CUJO DESCUMPRIMENTO ACARRETA O NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. RATIFICACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em atengéo ao principio da dialeticidade recursal, as razées do agravo devem infirmar todos
os fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de nao conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do art.
932, Ill, do CPC/2015.

2. Correto o entendimento da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de ndo conhecer do
agravo em recurso especial, tendo em vista que realmente nao houve efetiva impugnagao de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

3. Quando o recurso especial ndo for admitido pela insténcia ordinaria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a, a impugnagéo, em tema de agravo
em recurso especial, deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo recorrida, demonstrando-se que outro € o entendimento
jurisprudencial desta Corte.

4. Assevera-se que a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme quanto a aplicabilidade da
Sumula n. 83/STJ ao recurso especial interposto tanto pela alinea a como pela alinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF/1988.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Energisa Mato Grosso -
Distribuidora de Energia S.A. contra decisédo proferida pela Presidéncia do Superior
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Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao de todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial (e-
ST, fls. 603-604).

Em suas razdes (e-STJ, fls. 608-612), a parte agravante alega, em suma,
que impugnou de forma pormenorizada a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial
e que "o recurso especial foi interposto com fulcro na alinea 'a’, razdo pela qual nao foi

arguida divergéncia jurisprudencial apta a ensejar a aplicagdo da referida sumula".
Sem contrarrazées (e-STJ, fls. 619-620).

E o relatorio.
VOTO

Apesar do inconformismo manifestado pela parte agravante, esta correta e

deve ser confirmada a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

Ora, é dever da parte agravante combater especificamente a totalidade dos
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o desacerto da deliberagdo que
obstou a subida do recurso especial, sob pena de aplicagao do art. 932, lll, do Cddigo
de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICA E
FUNDAMENTADAMENTE, A DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO
ESPECIAL, NA ORIGEM. IMPUGNACAO GENERICA. REITERACAO DAS
RAZOES DO APELO NOBRE. INSUFICIENCIA. ART. 932, lll, DO CPC/2015
E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. CORRETA A DECISAO DA
PRESIDENCIA QUE NAO CONHECERA DO AGRAVO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante o dbice da Sumula 182/STJ,
porquanto o agravante nao infirmara, especifica e fundamentadamente, o
Obice da Sumula 7/STJ, aplicado, na origem, para inadmitir o apelo nobre.

ll. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, cumpre ao agravante
infirmar, especifica e fundamentadamente, todos os fundamentos da
decisdao que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob
pena de ndo ser conhecido o Agravo (art. 932, Ill, do CPC e Simula
182/STJ, por analogia). Nesse sentido: AgRg no AREsp 704.988/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015;
EDcl no AREsp 741.509/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2015; Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 18/10/2016;
Agint no AREsp 895.205/PB, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2016.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, quando o recurso especial ndo
€ admitido pelo Tribunal de origem com base na Sumula 7/STJ, é dever da
parte agravante demonstrar, no agravo em recurso especial, sob pena de
preclusdo, que a referida Sumula n&do se aplica ao caso, evidenciando de
que forma a violagdo aos dispositivos federais, suscitada nas razbes
recursais, ndo depende de reanalise do conjunto fatico-probatério dos autos -
deixando claro, por exemplo, que todos os fatos estdo devidamente
consignados no acordao recorrido -, sendo insuficiente a mera alegagao no
sentido da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ou de que o exame da
controvérsia dispensa reexame probatério, por revelar-se como combate
genérico e nao especifico. Ou seja, "Para afastar a incidéncia da Sumula
182/STJ, ndo basta que o recorrente tenha explicitado, de maneira genérica,
a desnecessidade do reexame das provas dos autos para a analise da tese
suscitada no apelo nobre. Faz-se necessario que o agravante,
analiticamente, contraste as conclusbes do acoérddo combatido com os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
demonstrando que, na situacdo dos autos, a Sumula 7/STJ foi aplicada
indevidamente" (STJ, Agint no AREsp 1.160.579/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/04/2018).

IV. No caso, por simples cotejo entre o decidido, pelo juizo prévio de
admissibilidade da origem, e as razbes do Agravo em Recurso Especial
verifica-se a auséncia de impugnacéao especifica e fundamentada ao referido
6ébice sumular, o que atrai a aplicagdo do disposto no art. 932, lll, do
CPC/2015, bem como do teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica, por analogia. Decisdo da Presidéncia do STJ que n&o merece
censura.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.584.143/ES, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 17/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DADECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. ARTS. 253, |, do RISTJ E 932, Ill, DO CPC/2015. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisao ora recorrida nao conheceu do agravo em razao da falta de
impugnacdo aos fundamentos da decisdo de admissibilidade do recurso
especial.

2. Como cedico, a parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a
esta Corte Superior, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos
utilizados para a negativa de seguimento daquele recurso, sob pena de vé-
los mantidos.

3. No caso, restou consignado na decisdo ora recorrida que O recurso
especial deixou de ser admitido considerando: (a) incidéncia da Sumula 400
do STF; (b) incidéncia da Sumula 7 do STJ; e (c) dissidio jurisprudencial ndo
comprovado, a mingua do indispensavel cotejo analitico e da demonstragao
da similitude fatica.

4. Entretanto a parte agravante deixou de impugnar especificamente a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a nao demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial.
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5. Com relagdo a incidéncia da Sumula 7 do STJ, observa-se das razdes do
agravo em recurso especial que a parte agravante refutou sua incidéncia
apenas de maneira genérica, sem explicitar, de forma clara e objetiva, a
inaplicabilidade do mencionado ébice sumular.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
havendo omissao de impugnacao especifica acerca dos fundamentos
da decisao questionada, ndo se conhece do Agravo em Recurso
Especial, consoante preceituam os arts. 253, I, do RISTJ e 932, Ill, do
CPC/2015 e a Sumula 182 do STJ.

7. Ressalte-se que, em atengao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, nao sendo suficientes alegagoes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia.

8. Consigne-se que, conforme a jurisprudéncia do STJ, a refutagdo somente
por ocasido do manejo de agravo interno dos fundamentos da deciséo que
inadmitiu o recurso especial, além de caracterizar imprépria inovacao
recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicagdo dos referidos dbices,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

9. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 1.477.310/RJ, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do Trf-5, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022,
DJe de 18/3/2022.)

A decisao da Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo interposto,
sob o argumento de que os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo
especial nao foram todos rebatidos naquele recurso, conforme se vé do seguinte trecho
(e-STJ, fls. 603-604):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC,
Sumula 83/STJ e auséncia de prequestionamento.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
83/STJ.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "nado tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial. [...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagcbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conhego do agravo em recurso especial.

De fato, a analise das razdes do agravo em recurso especial revela que a
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parte agravante efetivamente nao rebateu o fundamento concernente a incidéncia da
Sumula 83/STJ de forma adequada, a qual deixou de se desincumbir do 6nus de
demonstrar — por meio de precedentes atuais desta Corte de Justica ou da realizagao
de distinguishing — que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ndo estaria no sentido

do acérdao recorrido ou que os precedentes citados nao seriam aplicaveis a espécie.

No ponto, confira-se o firme posicionamento desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO DO JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
QUE APLICOU A SUMULA N° 83 DO STJ.

1. Da analise das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a
agravante ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, através de
precedentes atuais do STJ, ou da realizagdo de distinguishing, que a
jurisprudéncia desta Corte nao estaria no sentido do acérdao recorrido, ou de
que os precedentes citados seriam inaplicaveis a hipbtese.

2. Nao houve a impugnacdo adequada do fundamento que negou
admissibilidade ao recurso pelo 6bice da Sumula n° 83 desta Corte, na forma
exigida por esta Corte, 0 que impossibilitou o conhecimento do agravo, haja
vista a incidéncia do art. 932, Ill, do CPC/2015 e da Sumula n°® 182 desta
Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.216.939/BA, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/12/2022, DJe de 12/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART. 932, Ill, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

1. Hipétese de agravo interno manejado contra decisdo que nao conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento na auséncia de
impugnacao especifica a decisdo agravada.

2. Sendo o recurso inadmitido com fundamento na Sumula 83/STJ, caberia
ao agravante indicar julgados atuais deste Tribunal sobre a matéria, a fim de
demonstrar que a orientacido desta Corte é diversa da adotada pelo Tribunal
local ou que ndo se encontra pacificada.

Poderia ainda, se fosse o0 caso, demonstrar a existéncia de distingdo do caso
tratado nos autos. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.297.703/MS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 25/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

Assevera-se, por fim, que a jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme
quanto a aplicabilidade da Sumula n. 83/STJ ao recurso especial interposto tanto pela

alinea a como pela alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da CF/1988.
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A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
FUNDADA NA SUMULA N. 83/STJ. INDICACAO DE PRECEDENTES
CONTEMPORANEOS OU SUPERVENIENTES. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem invocou a Sumula 83/STJ para inadmitir o recurso
especial, exigindo a indicagdo de precedentes contemporéneos ou
posteriores que demonstrassem divergéncia jurisprudencial, o que nao foi
feito.

2. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a Sumula 83 é aplicavel tanto aos
recursos especiais interpostos pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do inciso
[ll do art. 105 da CF/1988.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.611.829/AP, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
17/10/2024.)

Considerando, pois, que as alegagdes feitas no presente agravo interno ndo
sdo capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, deve ser ratificada a decisdo de ndo conhecimento do

agravo em recurso especial.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO :JVR MINERADORA EIRELI
ADVOGADO :JORGE LUIZ DUTRA DE PAULA - MT005053

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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