SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2130734 - RJ (2024/0091796-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : RCAM EMPREENDIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : DENIZE DE CASTRO PERDIGAO - RJ218707
PATRICIA DE MIRANDA ALVIM DI GIORGIO - RJ162373
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM TRATA-SE DE
TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. HOMOLOGACAO
TACITA. INOCORRENCIA. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nado
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - Ainda que superado o oObice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
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provas ndo enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérdao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de
declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na petigdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstragao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Anote-se que o entendimento proferido pelo Tribunal de
origem nao destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o processamento da compensagdo subordina-se a legislagao
vigente no momento do encontro de contas, sendo vedada a apreciagao de
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eventual 'pedido de compensagdo' ou 'declaragdo de compensagdo' com
fundamento em legislacdo superveniente. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.535.484/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023; Aglnt no
AREsp n. 1.968.162/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 4/11/2022; Agint nos EDcl no REsp
n. 1.630.774/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022; REsp n. 1.157.847/PE, relator Ministro
Castro Meira, Primeira Se¢do, julgado em 24/3/2010, DJe de 6/4/2010.

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2130734 - RJ (2024/0091796-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : RCAM EMPREENDIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : DENIZE DE CASTRO PERDIGAO - RJ218707
PATRICIA DE MIRANDA ALVIM DI GIORGIO - RJ162373
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM TRATA-SE DE
TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. HOMOLOGACAO
TACITA. INOCORRENCIA. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nado
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando
o recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

IIT - Ainda que superado o oObice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
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provas ndo enseja recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de analise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acérdao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de
declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na petigdo nao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstragao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - Anote-se que o entendimento proferido pelo Tribunal de
origem nao destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o processamento da compensagdo subordina-se a legislagao
vigente no momento do encontro de contas, sendo vedada a apreciagao de
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eventual 'pedido de compensagdo' ou 'declaragdo de compensagdo' com
fundamento em legislacdo superveniente. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 1.535.484/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023; Aglnt no
AREsp n. 1.968.162/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 4/11/2022; Agint nos EDcl no REsp
n. 1.630.774/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022; REsp n. 1.157.847/PE, relator Ministro
Castro Meira, Primeira Se¢do, julgado em 24/3/2010, DJe de 6/4/2010.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussdo trazida a esta Corte:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
COMPENSACAO. CREDITODE TERCEIRO. HOMOLOGACAO TACITA.
INOCORRENCIA.1. A decisdo agravada rejeitou a excegdo de pré-executividade oposta,
concluindo que os pedidos decompensagdo apresentados pela executada ndo se submetiam a
sistematica da homologagao tacita.2. A executada apresentou pedidos de compensagido de
créditos com débitos de terceiro, protocoladosentre maio/1998 e janeiro/1999, que nao
foram homologados, em decisdes administrativas (“despachodecisorio”) de setembro/2005,
das quais o contribuinte foi intimado em agosto/2006. Seguiu-se ainscri¢do em divida ativa
no mesmo ano e ajuizamento da execugdo fiscal em 2007.3. Os pedidos administrativos de
compensa¢do fundados em créditos de terceiro, pendentes de andlisena Receita Federal,
protocolados antes das inovagdes introduzidas pelas Lei n° 10.637/2002 e n°10.833/2003,
ndo sdo alcangados pela nova sistematica.4. “O prazo de cinco anos previsto no § 5° do art.
74 da Lei n° 9.430/96 aplica-se apenas asdeclara¢des de compensagdo, alcangando somente
os pedidos de compensacao que foramconvertidos - por forca do § 4° do art. 74 - em
declara¢ao de compensagao” (TRF2, AC n°® 0012279-63.2011.4.02.5101, 4* T. Esp., julg.
9.12.2020), o que nado ¢é o caso, tendo em vista que a compensagdocom crédito de terceiro
deixou de ser admitida.5. Agravo de instrumento desprovido.

Na peti¢ao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:

III.1. AUSENCIA DE OBICE DO ENUNCIADO N° 283 ¢ 284 DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — DEVIDA APRESENTACAO DOS VICIOS CONTIDOS NO
ACORDAO RECORRIDO - IMPUGNACAO ESPECIFICA REALIZADA: 5. .

A r. decisdo ora agravada, ao suscitar a aplicagdo das Sumulas n°s 283 e 284 do STF
ao presente caso, com o total respeito ao ilustre Ministro Relator, n3o se encontra
correspondente com as questdes trazidas pelo Recurso Especial, uma vez que este foi capaz
de adequadamente demonstrar e fundamentar as violagdes a legislagao federal, bem como a
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divergéncia jurisprudencial pelo Acorddo recorrido.

[...]

8.Vale dizer que o Recurso Especial em causa foi interposto com fundamento no art.
105, inciso I1I, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, haja vista que o acérdao recorrido
violou a previsdo do art. 74, §4°, da Lei n® 9.430/96,bem como deu interpretagdo divergente
da que lhe foi atribuida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls. e-STJ 100/122),
que reconheceu a conversdo em compensacdo de pedidos feitos até a entrada em vigor
daquele dispositivo, mesmo em se tratando de compensagdes com créditos de terceiros —
caso dos autos. 9. De acordo com o referido dispositivo legal (§4° do art. 74 da Lei n°
9.430/96, incluido pela Lei Federal n° 10.6377/2002) “Os pedidos de compensacao
pendentes de apreciacdo pela autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo”. E foi justamente
com base nesse dispositivo que o acérdao paradigma da divergéncia afirmou “No presente
caso, em que o pedido de compensagao foi realizado pelo contribuinte em 15 de fevereiro de
2000, tendo o Fisco analisado o mesmo somente em 28 de abril de 2011, ou seja, apoés o
prazo estipulado no §5° do art. 74 da Lei 9.430/96, teria ocorrido a homologagao tacita, o
que resultaria na extingdo do crédito tributario nos termos do §2° do art. 74 da Lei
9.430/96”.

[...] X )

III.2. AUSENCIA DE OBICE DO ENUNCIADO N° 7 DO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — CONTROVERSIA ESTRITAMENTE DE DIREITO:

[...]

I11.3. AUSENCIA DE OBICE DO ENUNCIADO N° 211 do STJ e 282 € 356 do STF
— CONTROVERSIA ESTRITAMENTE DE DIREITO:

[...]

29.A decisdo agravada afirmou, por fim, que parcela da insurgéncia apresentada ndo
foi suficientemente debatida pelo Tribunal de origem, ndo havendo sido preenchido o
requisito do prequestionamento, aplicando-se as Stmulas n°s 211 do STJ e 282 e 356 do
STF

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

Sucede que os pedidos administrativos de compensagdo fundados em créditos de
terceiro, pendentesde analise na Receita Federal, protocolados antes das inovagdes
introduzidas pelas Lei n°10.637/2002 e n° 10.833/2003, ndo sdo alcangados pela nova
sistematica.

Afinal, é firme a orientagdo de que o processamento da compensacdo estd
subordinado a legislagdovigente no momento do encontro de contas. Nesse sentido:

Ressalte-se que nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o

desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
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da parte, como verificado na hipotese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Por outro lado, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdoes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia."

Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
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recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o contetido
foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicdo dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo nao sao suficientes para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque ndo houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e

os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
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situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢ao de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Anote-se que o entendimento proferido pelo Tribunal de origem ndo destoa da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que o processamento da
compensag¢ao subordina-se a legislacdo vigente no momento do encontro de contas, sendo
vedada a apreciagdo de eventual 'pedido de compensacgao' ou 'declaracdo de compensagao'
com fundamento em legislagdo superveniente. Confiram-se os seguintes precedentes:
AgInt no AREsp n. 1.535.484/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023; Agint no AREsp n. 1.968.162/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 4/11/2022;
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.630.774/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 12/5/2022; REsp n. 1.157.847/PE, relator Ministro

Castro Meira, Primeira Secao, julgado em 24/3/2010, DJe de 6/4/2010.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :RCAM EMPREENDIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS : DENIZE DE CASTRO PERDIGAO - RJ218707

PATRICIA DE MIRANDA ALVIM DI GIORGIO - RJ162373
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO  :DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL) - AUSENCIA
DE COBRANCA ADMINISTRATIVA PREVIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :RCAM EMPREENDIMENTOS LTDA.
ADVOGADOS :DENIZE DE CASTRO PERDIGAO - RJ218707

PATRICIA DE MIRANDA ALVIM DI GIORGIO - RJ162373
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva

Documento eletronico VDA42717357 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2024 00:35:34
Codigo de Controle do Documento: f5b09574-2¢49-46d0-a375-4bffbbaa0933



Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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