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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 899092 - PE (2024/0091398-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : BRUNNO HENRIQUE DE SENA (PRESO)
ADVOGADOS : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385

KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES -

PE053982
AGRAVANTE : BRENNO FELIPE DE SENA (PRESO)
ADVOGADOS : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385

KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES -

PE053982

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELACAO AFASTADO. TEMPO TOTAL DE
DURACAO DO PROCESSO. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
QUANTIDADE DE PENA IMPOSTA AOS AGENTES. DESIDIA DA
DEFESA. SUMULA N. 64 DO STJ.AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta relatoria, em
embargos de declaragdo correlatos, que nao conheceu do habeas corpus
mas, analisando o mérito de oficio, afastou a existéncia de
constrangimento ilegal.

2. Excesso de prazo no julgamento da apelacdo nao caracterizado, em
virtude da complexidade da causa e da quantidade de pena imposta aos
agravantes na sentenca condenatdria, a qual supera 20 (vinte) anos de
reclusdo, pela pratica do crime de homicidio qualificado. A defesa
interpos recurso de apelagdao em julho/2022 e precisou ser intimada para
apresentar as suas proprias razdes recursais, o que foi feito apenas 4
(quatro) meses apoOs o protocolo do apelo, ou seja, em novembro/2022.
Durante o tramite do recurso, houve legitima necessidade de
digitalizacdo dos autos, com procedimentos e juntadas de documentos
pela primeira instancia, além da situacdo de pandemia pelo Covid-19
que suspendeu prazos e¢ o proprio expediente forense; a calamidade
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publica e seus efeitos retardou, de forma justificada, o andamento de
todos os processos. A defesa ndo comprovou, lado outro, a desidia do
Poder Publico na condugdo do recurso, com a demonstragao de
procedimento omissivo do magistrado ou da acusacdo. Ademais, no
contexto apresentado, incide, ainda, o enunciado da Sumula n. 64 desta
Corte Superior: Ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instru¢do, provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira Segdo,
Julgado em 3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme em assinalar que as
elevadas penas impostas na sentenca condenatéria devem ser
consideradas para fins de andlise de suposto excesso de prazo no
julgamento dos incidentes processuais. Como os agravantes foram
condenados a elevadas penas, o prazo para a tramitacdo dos
recursos devera ser proporcional a complexidade dos fatos. Auséncia de
constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental conhecido e ndo provido, com recomendagao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de setembro de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. A defesa se insurge contra a decisdo monocratica desta relatoria, em
embargos de declaragdo correlatos, que nao conheceu do habeas corpus
mas, analisando o mérito de oficio, afastou a existéncia de
constrangimento ilegal.

2. Excesso de prazo no julgamento da apelacdo nao caracterizado, em
virtude da complexidade da causa e da quantidade de pena imposta aos
agravantes na sentenca condenatdria, a qual supera 20 (vinte) anos de
reclusdo, pela pratica do crime de homicidio qualificado. A defesa
interpos recurso de apelagdao em julho/2022 e precisou ser intimada para
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(quatro) meses apoOs o protocolo do apelo, ou seja, em novembro/2022.
Durante o tramite do recurso, houve legitima necessidade de
digitalizacdo dos autos, com procedimentos e juntadas de documentos
pela primeira instancia, além da situacdo de pandemia pelo Covid-19
que suspendeu prazos e o proprio expediente forense; a calamidade
publica e seus efeitos retardou, de forma justificada, o andamento de
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todos os processos. A defesa ndo comprovou, lado outro, a desidia do
Poder Publico na condug¢ao do recurso, com a demonstracao de
procedimento omissivo do magistrado ou da acusacdo. Ademais, no
contexto apresentado, incide, ainda, o enunciado da Sumula n. 64 desta
Corte Superior: Ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instru¢do, provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira Segdo,
Julgado em 3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme em assinalar que as
elevadas penas impostas na sentenca condenatéria devem ser
consideradas para fins de andlise de suposto excesso de prazo no
julgamento dos incidentes processuais. Como os agravantes foram
condenados a elevadas penas, o prazo para a tramitacdo dos
recursos devera ser proporcional a complexidade dos fatos. Auséncia de
constrangimento ilegal.

4. Agravo regimental conhecido e ndo provido, com recomendacao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNNO HENRIQUE DE
SENA E BRENNO FELIPE DE SENA contra decisao deste Relator que ndo conheceu do
habeas corpus mas, analisando o mérito de oficio, afastou a existéncia de

constrangimento ilegal (e-STJ fls. 82/86).

Inconformado, os agravantes pedem a reconsideragdo da decisdo agravada,
afirmando que "o recurso foi apresentado em julho de 2022, e a partir dai, quem
impulsiona o processo ¢ o Poder Judiciario, que passou 04 meses para, SO em novembro
de 2022, intimar a defesa para a apresentagdo de suas razdes. Esse demora ndo pode ser
atribuida a defesa, de forma alguma" (e-STJ fl. 92). Ressalta que o recurso esta "concluso
desde 27/01/2023, ou seja, ha 01 ano e 07 meses" (e-STJ fl. 92) e que Brenno esta preso
ha mais de 8 (oito) anos, em que pese a pena imposta de 22 (vinte e dois) anos de

reclusdo, circunstancias que foge os limites da razoabilidade.

Pede agravante o exercicio do Juizo de retratacdo ou, subsidiariamente, a
submissdo do recurso a 5a Turma desta Corte Superior, a fim de que a presente ordem

seja concedida, com a revogacao das prisdes preventivas dos agentes.

A defesa manifesta interesse em sustentar oralmente as suas teses, € apresenta

objecdo ao julgamento virtual ou sessdo por videoconferéncia.

E o relatoério.

vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.
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A questdo juridica limita-se a verificar se hd excesso de prazo no julgamento

do recurso de apelagdo habil a permitir a revogacao da prisdo preventiva dos agravantes.

A resposta € ndo, considerando o tempo total da prisdo, a quantidade de pena

imposta aos agentes ¢ a complexidade da causa.

Reitero os termos da decisdo agravada, que possui o seguinte teor (e-STJ fls.
82/86):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
BRUNNO HENRIQUE DE SENA e BRENNO FELIPE DE SENA contra ato
omissivo do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, qual seja, a
demora no julgamento da apelagdo n. 0040971-18.2016.8.17.0810.
Noticia a defesa que os pacientes estdo presos preventivamente desde
30/5/2016 (Brunno) e 02/8/2019 (Brenno), e foram condenados pela pratica
do crime de homicidio qualificado, as penas privativas de liberdade de 22
anos e 06 meses, bem como a 20 anos de reclusdo, respectivamente, ocasidao
em que foram mantidas as segregagoes preventivas.
Irresignada com a sentenga, a defesa interpos recurso de apelacdo, o qual
pende de julgamento perante o Tribunal de Justi¢a local.
Nas razoes do presente mandamus (e-STJ fls. 3/7), o impetrante sustenta que
o constrangimento ilegal evidencia-se pela demora na apreciagdo da
apelagado, interposta em 28/7/2022, e por conseguinte, no tempo de
segregacdo cautelar dos pacientes: Brunno estd preso hd quase 8 anos e
Brenno, ha 4 anos e 6 meses.
Ressalta que a prisdao cautelar foi mantida na senten¢ca com base na
gravidade abstrata do delito e a demora de mais de 2 (dois) anos no
Julgamento do recurso ndo se deve a causas atribuiveis a defesa.
Pede, liminarmente e no mérito, a concessdo de liberdade provisoria aos
agentes, a fim de que eles possam aguardar o julgamento dos seus recursos.
Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls. 48/50 e prestadas as informagoes (e-
STJ fls. 53/58 e 69/74), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
denegacdo da ordem (e-STJ fls. 76/79), assim ementado:
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO DA CUSTODIACAUTELAR.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. Neste writ, o impetrante pede o relaxamento da prisdo preventiva, em
razdo do excesso de prazo para o julgamento da apelacdo. Afirma que
o recurso esta concluso ao relator ha mais de 1 ano, sem previsdo de
Julgamento e sem sequer ter sido relatado.
2. No caso dos autos, ndo se verifica a existéncia de desidia do Poder
Judiciario no processamento e julgamento do feito, a justificar a
necessidade de expedic¢do de alvara de soltura em favor dos pacientes.
3. A autoridade impetrada ressaltou que tdo logo os autos retornem ao
respectivo gabinete, serda dada prioridade na andlise do pedido
formulado pela defesa, bem como se dara celeridade ao julgamento do
apelo.
- Parecer pela denegagdo do habeas corpus.
E o relatério. Decido.
A defesa sustenta excesso de prazo na prisdo em virtude da demora no
Jjulgamento do recurso de apelagdo, e pede a concessdo do direito de recorrer
em liberdade.
Sem razdo.
"Os prazos processuais ndo tem as caracteristicas de fatalidade e
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com juizo de
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razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera
soma aritmética dos prazos para os atos processuais” (precedentes) (RHC n.
88.588/MS, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
14/11/2017, DJe 22/11/2017).
No particular, os pacientes estdo presos preventivamente desde 30/5/2016
(Brunno) e 02/8/2019 (Brenno), e foram condenados pela pratica do crime de
homicidio qualificado, as penas privativas de liberdade de 22 anos e 06
meses, bem como a 20 anos de reclusdo, respectivamente, ocasido em que
foram mantidas as segregagoes preventivas (sentenga as e-STJ fls. 21/26).
Sobre o andamento da agdo penal, foram prestadas as seguintes informagoes:
Em atengdo aos Oficios n°s. 032736/2024-CPPE e 057034/2024-CPPE,
comunico a Vossa Exceléncia que tramita sob minha relatoria a
Apelag¢do Criminal n° 0040971-18.2016.8.17.0810, extraida da Ac¢do
Penal n°. 0019380-97.2016.8.17.0810, oriunda da 1° Varado Tribunal
do Juri da Comarca do Jaboatdo dos Guararapes, na qual os Pacientes
e os corréus Lucas Rufino Nicodemos Marques, Edson Nascimento da
Silva Junior e Wallbson Gomes de Melo foram denunciados como
incursos nas penas do art. 121, §2°, incisos I, Il e IV, do CPB, por fato
ocorrido em 12/01/2016.
Colhe-se dos autos que, em 15/06/2016, por ocasido do recebimento da
denuncia, a prisdo preventiva dos Pacientes e dos corréus foi
decretada, como forma de garantir a ordem publica.

Os réus Brunno Henrique de Sena, Edson Nascimento da Silva Junior e
Wallbson Gomes de Melo foram citados pessoalmente, porém os
acusados Lucas Rufino Nicodemos Marques e Brenno Felipe de Sena
ndo foram localizados para fins de citagdo.

Lucas Rufino Nicodemos Marques e Brenno Felipe de Sena foram
citados por edital, respectivamente, em 01/08/2016 e 01/12/2016,
contudo o primeiro foi preso em 05/09/2016.

Por sua vez, o Paciente Brenno Felipe de Sena, citado por edital,
constituiu advogado nos autos em 20/01/2017.

Apos, regular instrugdo, em 10/09/2018, os Pacientes e os corréus
foram pronunciados como incursos nas penas do art. 121, §2°, incisos 1
e 1V, do CPB, ocasido em que foi mantida a custodia preventiva.
Destaque-se que, até a pronuncia dos réus, o Paciente Brenno Felipe de
Senas e encontrava foragido.

Irresignados com a pronuncia, os Pacientes interpuseram recurso em
sentido estrito, enquanto a decisdo precluiu para os demais acusados.
Em 09/05/2019, o processo originario de n° 0019380-
97.2016.8.17.0810 foi desmembrado e passou a tramitar apenas com os
demais pronunciados, enquanto o traslado, de n° 0040971-
18.2016.8.17.0810, foi encaminhado a este Tribunal para julgamento
do recurso em sentido estrito ofertado pelos Pacientes.

Em 15/08/2019, foi comunicada a prisdo do Paciente Brenno Felipe de
Sena e o seu encarceramento no Centro de Detengdo Provisoria de
Santo André/SP.

Em 12/11/2019, a Terceira Camara deste Tribunal, a unanimidade de
votos, negou provimento ao Recurso em Sentido Estrito n°. 0531841-4,
interposto pelos Pacientes, mantendo a pronuncia daqueles. Em
12/02/2020, os autos retornaram a instancia origindria para que os
Pacientes fossem levados a juri.

Em 07/07/2022, os Pacientes foram submetidos a julgamento perante o
Tribunal do Juri, restando condenados como incursos no art. 121, §2°,
incisos I e IV, do CPB, sendo imposta a Brenno Felipe de Sena a pena
privativa de liberdade de 20 (vinte) anos de reclusdo, e a Brunno
Henrique de Sena a pena de 22 (vinte e dois) anos e 6 (seis) meses de
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reclusdo, sendo-lhes negado o direito de recorrer em liberdade,
expedindo-se, em consequéncia, as guias de recolhimento provisorias.
Inconformada, a defesa dos réus recorreu da condenagdo em plendrio,
manifestando o desejo de ofertar razoes recursais nesta instancia.
Em 28/07/2022, o apelo foi autuado e distribuido nesta instdancia sob o
n’ 0575119-5.
Em 10/08/2022, a Procuradoria de Justica em materia criminal
apresentou cota, pugnando pela intimag¢do dos advogados de defesa
para ofertar razoes recursais, o que foi determinado em 23/08/2022.
Intimada a defesa em 25/08/2022, esta apresentou a pega recursal em
16/11/2022.
Contrarrazoes apresentadas em 09/01/2023.
Parecer da Procuradoria de Justica em matéria criminal pelo
desprovimento do apelo, apresentado em 13/01/2023.
Em 17/01/2023, vieram-me os autos conclusos.
Em 27/10/2023, os autos fisicos seguiram para digitalizagdo e, em
08/01/2024, foram importados ao PJe, contudo faltava a juntada
correspondente as audiéncias digitais para que fosse retomado o
tramite processual.
Em 12/01/2024, sem que as partes tivessem sido intimadas da
migragdo, a defesa dos Pacientes atravessou peti¢do nos autos,
reiterando pedido de relaxamento da prisdo, protocolizado em
03/01/2024.
Em 12/04/2024, foi certificada nos autos a juntada das midias e, nesta
data, o processo foi encaminhado a Diretoria Criminal para intimagdo
das partes acerca do processamento do feito em meio eletronico e
posterior remessa a Procuradoria de Justica para se manifestar sobre o
pedido de relaxamento da prisdo dos Pacientes.
Informo, por fim, que, tdo logo os autos retornem a este gabinete, serd
dada prioridade na andlise do pedido formulado pela defesa, bem como
sedara celeridade ao julgamento do apelo.
Apenas a titulo de conhecimento, comunico que, em 08/10/2019, os
corréus foram submetidos a julgamento perante o Tribunal do Juri,
oportunidade em que Lucas Rufino Nicodemos Marques e Edson
Nascimento da Silva Junior restaram absolvidos, enquanto Wallbson
Gomes de Melo foi condenado como incurso no art. 121, §2°, incisos I e
1V, do CPB, sendo-lhe imposta a pena de 28 (vinte e oito) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado.
Irresignados com a decisdo do Conselho de Sentenga, a defesa de
Wallbson Gomes de Melo e o Ministério Publico recorreram.
Em 01/11/2023, a Terceira Camara deste Tribunal, por unanimidade de
votos, nos autos da Apelag¢do Criminal n°. 0547502-9 (NPU 0019380-
97.2016.8.17.0810), deu parcial provimento ao recurso da defesa de
Wallbson Gomes de Melo, para reduzir a pena imposta, e negou
provimento ao recurso do Parquet.
Informo, ainda, a Vossa Exceléncia que, além da agdo penal em
referéncia, os Pacientes também foram condenados no processo-crime
n°. 0040792-03.2016.8.17.0810, oriundo da 1 Vara do Tribunal do Juri
da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes, pela pratica do crime
tipificado no art. 121, §2° incisos I e IV, do CPB, e, tal como nos autos
em referéncia, foi-lhes negado o direito de recorrer em liberdade.
Saliento, ao fim, que foi impetrado nesse Superior Tribunal, em favor
dos Pacientes Brunno Henrique de Sena e Brenno Felipe de Sena, o
Habeas Corpus n°. 899101/PE, sob relatoria do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, no qual se aduz ilegalidade da custodia preventiva
decretada na A¢do Penal n°. 0040972-03.2016.8.17.0810.

Para a caracterizagdo do excesso de prazo, a demora excessiva deve estar
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vinculada a desidia do Poder Publico, em decorréncia, por exemplo, de
eventual procedimento omissivo do magistrado ou da acusagdo, o que ndo
restou comprovado, na espécie.

No particular, a defesa apresentou seu recurso em julho/2022 e precisou ser
intimada para apresentar as contrarrazoes, o que foi feito apenas 4 (quatro)
meses apos a interposi¢do do recurso, ou seja, em novembro/2022. Nesse
contexto apresentado, incide o enunciado da Sumula n. 64 desta Corte
Superior: Ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrugdo, provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira Segdo, julgado em
3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).

Ademais, durante o tramite do apelo, houve necessidade de digitaliza¢do dos
autos, com procedimentos e juntadas de documentos pela primeira instancia,
além da situagdo de pandemia pelo Covid-19 que, infeliz mas inevitavelmente,
protraiu o andamento de todos os processos.

Lado outro, Eventual excesso de prazo no julgamento de apelagdo deve
ser aferido com base na quantidade de reprimenda imposta por
sentenca condenatoria [...] (AgRg no HC 691.955/RN, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma, julgado em 22/2/2022, DJe
24/2/2022), que, no particular, é elevada: 22 anos e 06 meses (Brunno), e 20
anos (Brenno) de reclusdo.

Assim sendo, porquanto ndo comprovada a desidia do Tribunal de Justica
local na condugdo do processo, ndo se vislumbra constrangimento ilegal
habil a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, admito em parte o habeas corpus e, nessa extensdo, denego a
ordem.

Publique-se. Intimem-se.

Subsistem inabaldveis esses fundamentos, os quais sdo suficientes para manter

a decisdo agravada.

Reitera-se. Nao se reputa evidenciado excesso de prazo no julgamento da
apelagdo, considerando a quantidade de pena imposta aos agravantes na sentenga

condenatoria.

Os agravantes estdo presos preventivamente desde 30/5/2016 (Brunno) e
02/8/2019 (Brenno), e foram condenados pela pratica do crime de homicidio qualificado,
as penas privativas de liberdade de 22 anos e 06 meses, bem como a 20 anos de reclusao,
respectivamente, ocasido em que foram mantidas as segregacdes preventivas (sentenca as
e-STJ fls. 21/26).

A defesa apresentou seu recurso em julho/2022 e precisou ser intimada para
apresentar as suas razoes recursais, o que foi feito apenas 4 (quatro) meses apds a

interposicao do recurso, ou seja, em novembro/2022.

E indubitdvel que a defesa técnica tem conhecimento das regras
processuais necessarios a escorreita formalizacao do recurso. Aguardar 4 (quatro) meses
para ser intimada a apresentar as proprias razdes recursais nao ¢ uma atitude que colabora

com a almejada celeridade por ele invocada. Nesse contexto apresentado, incide o
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enunciado da Sumula n. 64 desta Corte Superior: Ndo constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrugdo, provocado pela defesa. (Sumula 64, Terceira Segdo,
julgado em 3/12/1992, DJ 9/12/1992 p. 23482).

Ademais, durante o tramite do apelo, houve necessidade de digitalizacao dos
autos, com procedimentos e juntadas de documentos pela primeira instancia, além da
situacdo de pandemia pelo Covid-19 que inevitavelmente protraiu o andamento de todos

OS Processos.

Nao ha que se falar em desidia do Judicidrio no cumprimento das normas
processuais inerentes a conversdo dos autos para a forma digitalizada, tampouco
na suspensdo legitima dos prazos processuais e expedientes presenciais, ocorrida em
virtude da situagdo de calamidade publica provocada pela pandemia. O processo nao

ficou paralisado, de forma injustificada, como argumenta a defesa.

Lado outro, Eventual excesso de prazo no julgamento de apelagdo deve ser
aferido com base na quantidade de reprimenda imposta por sentengca condenatoria [...]
(AgRg no HC 691.955/RN, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta
Turma, julgado em 22/2/2022, DJe 24/2/2022), que, no particular, ¢ elevada: 22 anos e 06

meses (Brunno), e 20 anos (Brenno) de reclusao.

Assim sendo, porquanto ndo comprovada a desidia do Tribunal de Justica local
na conducdo do processo, nao se vislumbra constrangimento ilegal habil a ser reparado

por este Superior Tribunal de Justica.
Inexiste, portanto, ilegalidade que leve a reforma da decisdo agravada.

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao gravo regimental. Recomendo
ao Magistrado de Primeiro Graua andlise dos beneficios da execugdo penal, e ao
Tribunal de Justica local a celeridade na entrega da prestacdo jurisdicional, com o

julgamento do mérito do recurso de apelagao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 899.092 / PE
Numero Registro: 2024/0091398-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00409711820168170810 06764491 409711820168170810 6764491

Sessao Virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

IMPETRANTE : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES
ADVOGADOS : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897

ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES -
PE053982

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE :BRUNNO HENRIQUE DE SENA (PRESO)

PACIENTE :BRENNO FELIPE DE SENA (PRESO)

CORREU :LUCAS RUFINO NICODEMOS MARQUES

CORREU :EDSON NASCIMENTO DA SILVA JUNIOR

CORREU : WALLBSON GOMES DE MELO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :BRUNNO HENRIQUE DE SENA (PRESO)
ADVOGADOS : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
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KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES -
PE053982

AGRAVANTE :BRENNO FELIPE DE SENA (PRESO)

ADVOGADOS : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
KATIHEEN TUANNY SIQUEIRA MARQUES - PE052897
ELIZABETH GOMES FERREIRA DE ANDRADE GUIMARAES -
PE053982

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 16 de setembro de 2024
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