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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593585 - RJ (2024/0091024-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD SA.

ADVOGADA . CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - RJ151486

AGRAVADO : RODRIGO PINTO DE SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o recurso
especial viabiliza a analise da validade da notificagao
extrajudicial sem incorrer em reexame fatico-probatdrio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A analise da pretensado recursal demanda reexame do
contexto probatério dos autos, especialmente quanto a
regularidade da notificacdo extrajudicial para fins de constituicao
em mora, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de que “o
reexame de fatos e provas € vedado em recurso especial” (Agint
no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins,
DJe de 12/12/2024).

5. O argumento de similitude com o Tema 1.132/STJ igualmente
demanda analise fatica, n&do sendo possivel sua afericdo sem
revolver os elementos dos autos, conforme precedentes (Agint
no AREsp n. 2.021.437/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe
de 11/5/2022).

6. A parte agravante ndo demonstrou de forma objetiva como
seria possivel afastar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ,
limitando-se a alegacbes genéricas, o que nao atende ao
disposto no art. 932, Ill, do CPC (Agint no AREsp n. 2.250.305
/IDF, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de
6/10/2023).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, relativa a
ocorréncia de fortuito interno e a responsabilidade do consumidor, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses

atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a

relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
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responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciagcao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela corte de origem acima do tema.

N&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a
analise fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente
a nao aplicacdo dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
nao dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&do provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa a ocorréncia
de similitude fatica entre o caso em analise e o Tema 1.132 do STJ e a adequacéo
da notificagdo extrajudicial para constituigdo em mora € providéncia que, como visto,
€ inviavel nesta sede.

Com efeito, este tem sido o entendimento desta Terceira Turma em
hipoteses similares:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA PARA O ENDERECO DO
CONTRATO. AUSENCIA DE RECEBIMENTO. ALTERACAO DO
CONCLUIDO PELO TRIBUNAL ESTADUAL. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenadrio do STJ na sessdo de
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9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que se faz
necessdria a comprovacdo do efetivo recebimento da notificacao para
a constituigdo em mora do devedor. Precedente.

3. A alteragéo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n® 7 do STJU.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.021.437/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. 1. PURGACAO DA MORA. NAO CABIMENTO.
PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DO DEBITO. DECRETO-LEI N.
911/1969, COM REDACAO DADA PELA LEI N. 10.931/2004. 2.
FALTA DE QUITACAO DE TODAS AS PARCELAS ANTES DA
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Segunda Secdo, no julgamento do REsp n.
1.418.593/MS, DJe 27/5/2014, da relatoria do Ministro Luiz Felipe
Salomao, consolidou o entendimento de que a purgacdo da mora
somente se dara com o pagamento da integralidade, ou seja, as
parcelas vencidas e vincendas da divida.

2. A revisdo da conclusédo alcangada pelo Tribunal de origem acerca
do fato de que nem todas as parcelas foram quitadas antes da
notificagdo recebida pela parte ora agravante ndo prescindiria do
reexame do acervo fatico-probatdrio da causa, o que ndo se admite
em ambito de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.928.259/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 28/5/2021.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice das Sumulas 7 e 5 do STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e
objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento
das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

Documento eletrénico VDA49385999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/08/2025 13:55:47
Codigo de Controle do Documento: 5fd09920-8766-492f-9da8-86237d0521d2



1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a anélise ndo dependeria do
reexame fatico-probatdrio ou da analise das cldusulas contratuais.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.
Grifo Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos 6bices apontados, a parte agravante afirmou que a pretensao
recursal objetiva revaloracao dos fatos o que, contudo, n&o é suficiente a demonstrar
a desnecessidade de revisao fatico-probatéria, conforme jurisprudéncia desta corte.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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AGRAVANTE : BANCO ITAUCARD S.A.

ADVOGADA : CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - RJ151486
AGRAVADO : RODRIGO PINTO DE SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENAGAO FIDUCIARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 18 de agosto de 2025
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