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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2601353 - SP(2024/0089171-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RUFATO IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PECAS E
ACESSORIOS LTDA.

OUTRO NOME : RUFATO DISTRIBUIDORA DE PECAS E ACESSORIOS LTDA -
EPP

ADVOGADOS : CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275
AMANDA GALLUZZI BUZINARO - SP477174

AGRAVADO : VELAR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITO CREDITORIO
MULTISSETORIAL

OUTRO NOME : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISSETORIAL VALOR

ADVOGADOS : FERNANDO CALIXTO NUNES - PR065973
FELIPE CALIXTO - SP503196

INTERES. : VML COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA -
MASSA FALIDA

INTERES. : BANCO BRADESCO S/A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICATAS MERCANTIS EMBARGOS A EXECUCAO E ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE PROTESTO E INDENIZACAO OBICES DE
ADMISSIBILIDADE SUMULA 7 DO STJ INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
SUMULA E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstragdao de violagdo a dispositivos federais, vedagao
ao reexame de provas, nos termos da Stmula n. 7 do STJ, e deficiéncia na
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, por falta de cotejo analitico,
conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve a¢do declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com cancelamento de protesto e indenizacdo, julgada com embargos a execucgao,
visando a extingdo da execucdo por falta de certeza, liquidez e exigibilidade, o
reconhecimento da inexisténcia de lastro das duplicatas e o cancelamento dos
protestos, com reparagao de danos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a acdo declaratoria
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e 0s embargos a execugdo, com condena(;ao ao pagamento de custas e honorarios.
4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e majorou os honorarios; os
embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se a inicial executiva deveria ser
indeferida por inépcia ante a auséncia de notas fiscais e comprovantes de entrega, a
luz dos arts. 267 e 295, § 3°, III, do CPC/73, c/c art. 330, I, do CPC; (ii) saber se
deveriam incidir os efeitos da revelia, conforme os arts. 344 e 345, 11, do CPC; (iii)
saber se houve inversdo indevida do 6nus da prova, nos termos do art. 373, I e §
1°, do CPC; (iv) saber se foram desatendidos os requisitos causais da duplicata
previstos nos arts. 1°, 2°, § 1°, e 20, da Lei n. 5.474/1968; (v) saber se seria
aplicavel a Simula n. 476 do STJ para responsabilizar o endossatario por protesto
de duplicatas sem aceite e sem comprovantes de entrega; e (vi) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a suficiéncia de confirmacgdo eletronica para
legitimar a cobranga e o protesto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas nas teses sobre
inépcia da inicial executiva, efeitos da revelia, 6nus da prova e requisitos das
duplicatas; aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido se alinha a
jurisprudéncia da Corte.

7. Aplica-se a Stimula n. 518 do STJ, que impede o conhecimento de recurso
especial por alegada viola¢do de enunciado sumular.

8. Nao se verifica a comprovagdo do dissidio jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e de indicagdo de repositério oficial ou codpia dos julgados,
conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255, § 1°, do RIST].

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas e aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia. 2. Aplica-se a Simula n. 518 do STJ, que afasta o conhecimento de
recurso especial por suposta violagdo a enunciado sumular. 3. O dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico e indicagdo de repositorio oficial ou cdpia
dos julgados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II, a e ¢c; CPC/73, arts. 267 e 295, §
3° 1III; CPC, arts. 330, 1, 344, 345,11, 373, 1 e § 1°,¢ 1.029, § 1°; Lein. 5.474/1968,
arts. 1°,2° § 1°, 15, 11, e 20; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 518; STIJ;
REsp n. 2.225.625/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ; Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADMISSIBILIDADE SUMULA 7 DO STJ INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
SUMULA E DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por auséncia de demonstragcdo de violagdo a dispositivos federais, vedagao
ao reexame de provas, nos termos da Sumula n. 7 do STJ, e deficiéncia na

comprovacao da divergéncia jurisprudencial, por falta de cotejo analitico, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC.
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2. A controvérsia envolve acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com cancelamento de protesto e indenizacdo, julgada com embargos a execugdo,
visando a extin¢do da execu¢do por falta de certeza, liquidez e exigibilidade, o
reconhecimento da inexisténcia de lastro das duplicatas e o cancelamento dos
protestos, com reparagao de danos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a acao declaratéria e
os embargos a execug¢do, com condenagdo ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios; os
embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se a inicial executiva deveria ser
indeferida por inépcia ante a auséncia de notas fiscais e comprovantes de entrega, a
luz dos arts. 267 e 295, § 3° III, do CPC/73, c/c art. 330, I, do CPC; (i1) saber se
deveriam incidir os efeitos da revelia, conforme os arts. 344 e 345, II, do CPC; (ii1)
saber se houve inversao indevida do 6nus da prova, nos termos do art. 373, I e § 1°,
do CPC; (iv) saber se foram desatendidos os requisitos causais da duplicata previstos
nos arts. 1°, 2°, § 1°, e 20, da Lei n. 5.474/1968; (v) saber se seria aplicavel a Simula
n. 476 do STJ para responsabilizar o endossatario por protesto de duplicatas sem
aceite e sem comprovantes de entrega; e (vi) saber se hd divergéncia jurisprudencial
quanto a suficiéncia de confirmagao eletronica para legitimar a cobranga € o protesto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas nas teses sobre
inépcia da inicial executiva, efeitos da revelia, onus da prova e requisitos das
duplicatas; aplica-se a Stmula n. 83 do STJ quando 0 acdrdao recorrido se alinha a
jurisprudéncia da Corte.

7. Aplica-se a Stmula n. 518 do STJ, que impede o conhecimento de recurso
especial por alegada violagao de enunciado sumular.

8. Nao se verifica a comprovacao do dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de indicacdo de repositorio oficial ou copia dos julgados, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:

“l. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas e aplica-se a
Sumula n. 83 do STJ quando o acoérdao recorrido estd em sintonia com a
jurisprudéncia. 2. Aplica-se a Sumula n. 518 do STJ, que afasta o conhecimento de
recurso especial por suposta violacdo a enunciado sumular. 3. O dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico e indicacdo de repositdrio oficial ou copia dos
julgados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 11, a e ¢; CPC/73, arts. 267 e 295, § 3°,
III; CPC, arts. 330, I, 344, 345,11, 373, 1 e § 1°, ¢ 1.029, § 1° Lei n. 5.474/1968, arts.
1°,2° § 1°, 15, 11, e 20; RIST]J, art. 255, § 1°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83 e 518; STJ;
REsp n. 2.225.625/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2025; STJ; AgInt no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUFATO
DISTRIBUIDORA DE PECAS E ACESSORIOS LTDA. EPP contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial por falta de demonstragdo de vulneracdo aos artigos
federais indicados, pela vedagdo ao reexame de provas, nos termos da Sumula n. 7
do STIJ, e pela deficiéncia na comprovacao da divergéncia jurisprudencial, ante a
auséncia de cotejo analitico e de juntada dos precedentes que originaram o verbete
indicado, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC (fls. 896-898).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos. Ha pedido de efeito suspensivo formulado na origem, cujo
exame ficou prejudicado em razdo da inadmissdo do recurso especial (fls. 896-898,
com referéncia ao pedido de fls. 755-764).

Contraminuta as fls. 927-935.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacdo, nos autos de embargos a execucdo e agao declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com cancelamento de protesto e indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fl. 727):

Apelacao Embargos a execucdo e acdo declaratoria de inexigibilidade de débito,
cumulada com pedido cancelamento de protesto e reparagdo de danos julgados em
conjunto Improcedéncia - Duplicatas mercantis levadas a protesto Conjunto probatorio
suficiente para o deslinde da controvérsia - Onus da autora/embargante de provar suas
alegacdes, do qual ndo se desincumbiu Artigo 373, inciso I do CPC - Legitimidade da
cobranga dos titulos configurada Sentenga mantida Fixacdo de honorarios recursais
nos termos do art. 85, § 11°, do CPC/15 - Recurso improvido.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

747):

Embargos de declaragdo Acorddo Alegagdo de conter omissao Descabimento -
Limites tragados pelo art. 1.022 do novo CPC (art. 535 do CPC/73) nao observados
Carater infringente evidenciado Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 267 e 295, § 3°, 111, do CPC/73, c/c 330, I, do CPC, porque o acordao
teria negado vigéncia ao indeferimento da inicial da execu¢do ante a falta de notas
fiscais e comprovantes de entrega;

b) 344 ¢ 345, 11, do CPC, ja que ndo teriam sido aplicados os efeitos da
revelia 8 VML (emitente das duplicatas), revel nos autos;

c) 373, 1 e § 1°, do CPC, pois se teria invertido indevidamente o 6nus da
prova para impor a recorrente a comprovacao de inexigibilidade dos titulos;

d) 1°, 2° § 1° e 20, da Lei n. 5.474/1968, porquanto o acordio teria
admitido cobranca de duplicatas sem lastro e sem os requisitos essenciais (notas
fiscais e comprovantes de entrega); e

e) Stumula 476 do STJ, visto que o endossatdrio teria agido com
negligéncia ao apontar a protesto duplicatas sem aceite e sem comprovantes de
entrega.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que bastaria a confirmagao
por e-mail com “de acordo” do representante da recorrente para suprir a auséncia de
notas fiscais e comprovantes de entrega e para legitimar o protesto, divergiu dos
entendimentos apontados nos julgados AgRg no AREsp 604.452/DF, AgInt no
AREsp 1702406/SC, Aglnt no AgRg no AREsp 854.371/MS e AREsp 1954551/PR
(fls. 835-846).
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a inépcia da inicial
executiva e a inexigibilidade das duplicatas, com o cancelamento dos protestos e a
responsabilizacdo do endossatario por conduta negligente; requer ainda o provimento
para que se aplique a revelia da VML e se reconheca a auséncia de lastro comercial
dos titulos (fls. 839-849).

Contrarrazoes as fls. 880-886.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com cancelamento de protesto e indenizagdo, julgada conjuntamente com
embargos a execuc¢do, em que a parte autora pleiteou a extingdo da execugdo por
auséncia de requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade, o reconhecimento da
inexisténcia de lastro das duplicatas e o cancelamento dos protestos, com reparagao
de danos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a demanda
declaratoria e os embargos a execucdo, condenando a autora ao pagamento das
custas e despesas processuais em ambos os feitos e honorarios advocaticios: na agao
ordindria, 10% do valor da causa para FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL VALOR ¢ BANCO BRADESCO
S.A.; nos embargos, 10% do valor da causa para FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL VALOR (fls. 726-734).

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve integralmente a
sentenca ¢ majorou os honordrios para 15% do valor da causa em ambos os
processos (fls. 735-736).

Passo a analise das supostas violagdes.
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I - Arts. 267 e 295, § 3°, 111, do CPC/73, ¢/c 330, I, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega que a execucdo deveria ter
sido indeferida por inépcia, ante a auséncia de notas fiscais e comprovantes de
entrega.

O acodrdao recorrido concluiu que houve confirmagdo expressa por e-mail,
com “de acordo”, do representante legal da executada quanto as duplicatas, valores e
vencimentos, além de protesto regular, reputando suficiente a prova documental para
legitimar a cobranga e afastar a tese de inépcia (fls. 730-736).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

IT - Arts. 344 e 345, 11, do CPC

A recorrente afirma que ndo foram aplicados os efeitos da revelia a VML,
unica capaz de impugnar a auséncia de lastro, o que acarretaria presuncdo de
veracidade das alegagdes sobre inexisténcia de causa das duplicatas.

O acordao recorrido assentou que a revelia ndo conduz a procedéncia
automatica, especialmente diante do conjunto probatério que demonstrou a
regularidade dos titulos, o protesto por falta de pagamento e a confirmagao eletronica
dos dados das duplicatas pela propria autora (fls. 733-736).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o 6bice da Siumula n. 7 do STJ.

III - Art. 373,11 e § 1°,do CPC

Alega o recorrente que se imp0Os indevidamente a autora a prova negativa
da inexigibilidade, quando o endossatario deveria comprovar o fato constitutivo do

direito (entrega das mercadorias).
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O Tribunal de origem afirmou que o endossatéario se desincumbiu do 6nus
probatério com documentos que evidenciaram a legitimidade da emissdo das
duplicatas e o recebimento das mercadorias, além do protesto regular, concluindo
que a autora nao demonstrou a inexigibilidade alegada (fls. 731-736).

Rever tal entendimento também demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 1°,2° § 1° e 20, da Lei n. 5.474/1968

A parte alega que o acdrddo admitiu cobranca de duplicatas sem os
requisitos essenciais, por auséncia de notas fiscais e comprovantes de entrega, nao
obstante o carater causal do titulo.

O acordao recorrido registrou que, a luz do art. 15, I, da Lei n. 5.474/1968,
os requisitos se mostraram atendidos: protesto por falta de pagamento e confirmagao
da regularidade das duplicatas ¢ do recebimento das mercadorias pela sacada,
reputando suficiente a documentacao apresentada (fls. 730-736).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

O acordao recorrido, assim, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, para o caso
presente.

Confira-se:

Direito Processual Civil. Recurso Especial. Embargos a Execu¢do. Duplicatas
Mercantis sem aceite. auséncia de liquidez. revolvimento fatico-probatoério.
impossibilidade. simula 7/STJ. Juros de Mora. protesto. art. 40 da lei N. 9.492/97.
Parcial Provimento.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que manteve a improcedéncia de
embargos a execucdo de duplicatas mercantis, reconhecendo a validade dos titulos e a
exigibilidade do débito, com juros de mora contados a partir do vencimento das
duplicatas.
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2. A parte recorrente alegou, preliminarmente, violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, por omissdao no julgamento de questdes relevantes. No meérito, sustentou a
auséncia de comprovacdo da entrega das mercadorias e da causa debendi, além de
defender que os juros de mora deveriam fluir a partir da citacdo, nos termos do art. 405
do Coédigo Civil.

3. O Tribunal de origem entendeu que os documentos apresentados (protestos,
notas fiscais e comprovantes de entrega) eram suficientes para comprovar a relacao
juridica subjacente e o recebimento das mercadorias, e que os juros de mora deveriam
incidir desde o vencimento dos titulos, conforme o art. 397 do Coédigo Civil.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao:

(1) saber se houve violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC por omissao no acérdao
recorrido; (i1) saber se a auséncia de comprovagdo da entrega das mercadorias e da
causa debendi invalida a execu¢do das duplicatas mercantis; e (iii) saber se os juros de
mora devem fluir a partir do vencimento dos titulos ou da citagdo, no caso de
duplicatas sem aceite.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem enfrentou fundamentadamente as questdes submetidas,
inexistindo violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

6. A analise da comprovacdo da entrega das mercadorias e da causa debendi
demanda reexame de provas, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

7. Os juros de mora, no caso de duplicatas sem aceite, devem fluir a partir da
data do protesto, conforme o art. 40 da Lei n® 9.492/97, e ndo do vencimento dos
titulos, em razao da exigibilidade condicionada ao protesto.

IV. Dispositivo

Recurso especial parcialmente provido para determinar que os juros de mora
incidam a partir da data de registro do protesto das duplicatas mercantis sem aceite. (
REsp n. 2.225.625/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)

V - Simula 476 do STJ

Para fins do art. 105, III, a, da Constituicao Federal, ndo ¢ cabivel recurso

especial fundado em alegada violacao de enunciado de simula. (Simula n. 518 do

VI - Divergéncia jurisprudencial
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A parte alega dissidio com julgados que tratam da responsabilidade do
endossatario por protesto de duplicatas sem aceite € sem comprovantes de entrega
(fls. 839-846).

Para a interposi¢ao de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigoes dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso. Portanto, esté
prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a nao realizagdo do devido
cotejo analitico.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em acdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, ¢ se a
decisao do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stmula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Agint no AREsp 2197374 /
PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-
9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme acordao
acima transcrito.

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53851005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/02/2026 17:23:55
Codigo de Controle do Documento: 91ac2553-a7b7-423b-a549-6bf207c094b6



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.601.353 / SP

Numero Registro: 2024/0089171-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00138764420138260009 0013876442013826000900195068120138260009 00195068120138260009
00329888020148260100 10622733820138260100 138764420138260009
13876442013826000900195068120138260009 195068120138260009 329888020148260100

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RUFATO IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PECAS E
ACESSORIOS LTDA.

OUTRO : RUFATO DISTRIBUIDORA DE PECAS E ACESSORIOS LTDA -
NOME EPP

ADVOGADOS : CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275
AMANDA GALLUZZI BUZINARO - SP477174
AGRAVADO : VELAR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITO CREDITORIO

MULTISSETORIAL
OUTRO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NOME MULTISSETORIAL VALOR

ADVOGADOS : FERNANDO CALIXTO NUNES - PR065973
FELIPE CALIXTO - SP503196

INTERES. : VML COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA -
MASSA FALIDA
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INTERES. : BANCO BRADESCO S/A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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