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: FRANCISCO DEUSDETE DE SOUSA - SP338872

: FN BOMBONIERE E SALGADOS LTDA

: MANOEL NELINHO DE SOUSA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. FIADOR EM
CONTRATO DE LOCACAQO. EXCECAO LEGAL A
IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 3° DA LEI 8.009/1990. TEMA 1127/STF.
TEMA 1.091/STJ. INDIVISIBILIDADE DO IMOVEL. RESERVA DA
MEACAO DO COPROPRIETARIO. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por imobiliaria credora contra
acordao que, em Embargos de Terceiro, desconstituiu a penhora de imodvel
pertencente ao fiador em contrato de locacdo, acolhendo o pedido de
impenhorabilidade sob o fundamento de tratar-se de bem de familia de
coproprietaria residente (ex-companheira do fiador), ante a indivisibilidade do
bem, embora tenha mantido a multa por litigdncia de ma-f¢.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) definir se ¢ valida a penhora do bem de
familia pertencente a fiador em contrato de locacdo de imovel, nos termos do
art. 3° VII, da Lei 8.009/1990; (i1) estabelecer se houve desrespeito a tese
firmada em julgamento com repercussdo geral (Tema 1127 do STF) e recurso
repetitivo (Tema 1091 do STJ); (ii1) verificar a exigéncia de outorga uxoria na
fianca prestada por pessoa em unido estavel; (iv) apurar se ¢ legitima a penhora
e alienacdo de bem indivisivel pertencente também a terceiro ndo responsavel
pela divida, conforme o art. 843 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ (Tema 1091) e do STF (Tema 1127)
reconhece expressamente a validade da penhora do bem de familia pertencente a
fiador em contrato de locagdo, nos termos do art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990.

4. O acordao recorrido afasta indevidamente a incidéncia da excegdo legal
prevista na Lei 8.009/1990, ao desconstituir a penhora com fundamento
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exclusivo na copropriedade e residéncia da ex-companheira do fiador,
contrariando precedente vinculante.

5. A fianga prestada por convivente em unido estavel prescinde de outorga
uxoria, nos termos da jurisprudéncia do STJ, sendo inaplicavel, nessa hipotese, a
Stumula 332/STJ.

6. O art. 843 do CPC admite expressamente a alienacao judicial integral de bem
indivisivel pertencente a devedor e terceiro ndo executado, assegurando-se a
este o recebimento proporcional do valor da alienagdo, sem que isso impeca a
penhora.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim de
restabelecer integralmente a sentenga proferida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADO : FRANCISCO DEUSDETE DE SOUSA - SP338872
INTERES. : FN BOMBONIERE E SALGADOS LTDA
INTERES. : MANOEL NELINHO DE SOUSA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. PROCESSO DE EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. FIADOR EM
CONTRATO DE LOCACAQO. EXCECAO LEGAL A
IMPENHORABILIDADE. ARTIGO 3° DA LEI 8.009/1990. TEMA 1127/STF.
TEMA 1.091/STJ. INDIVISIBILIDADE DO IMOVEL. RESERVA DA
MEACAO DO COPROPRIETARIO. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por imobilidria credora contra
acorddo que, em Embargos de Terceiro, desconstituiu a penhora de imoével
pertencente ao fiador em contrato de locacdo, acolhendo o pedido de
impenhorabilidade sob o fundamento de tratar-se de bem de familia de
coproprietdria residente (ex-companheira do fiador), ante a indivisibilidade do
bem, embora tenha mantido a multa por litigancia de ma-f¢.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) definir se ¢ valida a penhora do bem de
familia pertencente a fiador em contrato de locacdo de imovel, nos termos do
art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990; (ii) estabelecer se houve desrespeito a tese
firmada em julgamento com repercussdao geral (Tema 1127 do STF) e recurso
repetitivo (Tema 1091 do STJ); (iii) verificar a exigéncia de outorga uxodria na
fiancga prestada por pessoa em unido estavel; (iv) apurar se ¢ legitima a penhora
e alienacdo de bem indivisivel pertencente também a terceiro ndo responsavel
pela divida, conforme o art. 843 do CPC.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ (Tema 1091) e do STF (Tema 1127)
reconhece expressamente a validade da penhora do bem de familia pertencente a
fiador em contrato de locacdo, nos termos do art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990.
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4. O acordao recorrido afasta indevidamente a incidéncia da excegdo legal
prevista na Lei 8.009/1990, ao desconstituir a penhora com fundamento
exclusivo na copropriedade e residéncia da ex-companheira do fiador,
contrariando precedente vinculante.

5. A fianga prestada por convivente em unido estavel prescinde de outorga
uxoria, nos termos da jurisprudéncia do STJ, sendo inaplicavel, nessa hipotese, a
Stmula 332/STJ.

6. O art. 843 do CPC admite expressamente a alienacao judicial integral de bem
indivisivel pertencente a devedor e terceiro ndo executado, assegurando-se a
este o recebimento proporcional do valor da alienagdo, sem que isso impega a
penhora.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, a fim de
restabelecer integralmente a sentenca proferida.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIS FERNANDO &
ASSOCIADOS IMOBILIARIA LTDA. contra decisio que inadmitiu seu recurso especial,
fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“EMBARGOS DE TERCEIRO - Pretendida desconstitui¢do de penhora que
recaiu sobre imovel também pertencente a ex-companheira do executado e que
ndo prestou fianga locaticia - Unido estdvel que ndo mais subsistia ao tempo da
oposi¢do dos presentes embargos de terceiro - Litigdncia de mad-fé
caracterizada - A outorga uxoria é exigida apenas do fiador casado e ndo
daquele que convive em unido estavel - Bem que, por servir de residéncia a
embargante, estd ao abrigo da impenhorabilidade de que cuida a Lei Federal n°
8.009/90, por for¢a da exceg¢do contida no inciso VII, do artigo 3°, desse
diploma - Penhora que ndo deve subsistir, dado que recaiu sobre imovel
indivisivel - Sentenga reformada em parte, eis que deve subsistir a penalidade
aplicada por litigancia de ma-fé - Apelagdo provida em parte, com observagdo
em relagdo ao valor da causa.” (e-STJ, fl. 176).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990, pois teria sido afastada indevidamente a excegao
legal que permitiria a penhora do bem de familia do fiador em contrato de locac¢ao, resultando na

negativa de vigéncia ao dispositivo ao desconstituir a constri¢ao.

(i1) art. 927, III, do Cdédigo de Processo Civil, pois teria sido desobservado precedente
vinculante (Tema 1127 do STF) sobre a penhorabilidade do bem de familia do fiador,

configurando contrariedade a obrigagao de observancia dos julgamentos em recursos repetitivos.

(i11) art. 932, 1V, b, do Cddigo de Processo Civil, pois o relator teria deixado de negar
provimento, de plano, a recurso contrario a tese firmada em julgamento repetitivo, permitindo

solucao divergente sem distinguishing adequado.
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(iv) art. 843 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido negada vigéncia a regra que
autorizaria a alienacdo de bem indivisivel com reserva da quota-parte do coproprietario alheio a

execucao, afastando-se a penhora sob fundamento incompativel com o texto legal.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente

agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Valdete Alves da Silva alegou ser coproprietaria do
imovel penhorado e que o bem seria o unico destinado a moradia da entidade familiar, sustentando
impenhorabilidade como bem de familia. Aduziu viver em unido estavel com o fiador e ndo ter
anuido a fianga prestada no contrato de locagdo, razao pela qual propds embargos de terceiro, com

pedido de justica gratuita, para desconstituir a penhora e manter a posse do imével.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os embargos para apenas resguardar a
embargante o direito ao recebimento de metade do produto da alienacdo do imovel, reconhecendo
a possibilidade de penhora do bem de familia do fiador a luz do Tema 1127 do STF, afastando a
necessidade de outorga uxoria em unido estavel, e condenando a autora por litigncia de ma-fé
(multa de 10% do valor da causa), com sucumbéncia reciproca e honorarios de 10% (e-STJ, fls.
138-141).

O acordao, por sua vez, deu provimento parcial a apelagdo para julgar procedentes os
embargos de terceiro e desconstituir a penhora sobre o imédvel de matricula n® 42.018, por entender
que, sendo a embargante coproprietdria e residente do imovel indivisivel, a manutencdo da
constricdo frustraria a finalidade da Lei 8.009/1990, mantendo, entretanto, a penalidade por
litigancia de ma-fé e fixando despesas e honordrios em 10% do valor da causa (e-STJ, fls. 175-
180).

A controvérsia recursal submetida ao crivo desta Corte Superior consiste em examinar

a possibilidade de penhora do bem de familia do fiador em contrato de locagao de imovel.

De inicio, sustenta a recorrente que o acordao recorrido teria afastado, indevidamente,
a excegdo legal do art. 3°, VII, da Lei 8.009/1990, que permitiria a penhora do bem de familia do

fiador em contrato de locagao.

Constata-se que o aresto recorrido desconstituiu a penhora ao reconhecer a protegao
conferida ao bem de familia da coproprietaria residente e, em razao da indivisibilidade do imével,
concluiu que a constrigao frustraria a finalidade protetiva da Lei n. 8.009/1990, deixando de
observar a exce¢ao prevista no art. 3°, VII, da referida norma, conforme se extrai do voto do

relator, que foi acompanhado a unanimidade:
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“Com efeito, independentemente de a apelante manter unido estavel com o
fiador, a verdade inconteste é que ela é coproprietaria do imovel penhorado,
como se extrai da matricula de fls. 50/55. Além disso, é ela quem reside no
imovel que, do que é dado extrair dos autos, é indivisivel.

Nessa situagdo, a apelante pode se opor a penhora do imovel por divida que
ndo assumiu, em defesa do bem de familia, a despeito de coproprietaria, posto
que nele reside, certo que a subsisténcia do gravame, ainda que preservada sua
metade ideal, acabara, por certo, acarretando possivel extingdo do condominio
por iniciativa do arrematante, acabando por frustrar o objetivo da Lei 8009/90.
A imposi¢do da penalidade por litigancia de ma-fé, no entanto, deve subsistir,
eis que ao afirma manter unido estavel com o fiador ao tempo da oposig¢do dos
embargos, com o intuito de aniquilar a fianca pela auséncia de outorga uxoria,
alterou a verdade dos fatos, ainda que a alegagdo ndo lograsse alcangar o
objetivo perseguido.

Vencida, caberd a apelada o pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios arbitrados em 10% do valor dado a causa.

O exame da peticdo inicial revela que a apelada ndo atribuiu valor a causa.
Nos embargos de terceiro, o valor da causa deve corresponder ao valor venal
do bem objeto da constricdo que, neste caso, conforme lan¢camento da
municipalidade de fl. 105, corresponde a R$ 255.530,00, vdlido para o
exercicio de 2021. Nada obstante, ha quem entenda que o valor dos embargos
de terceiro ndo deve superar o valor da divida que ensejou a constri¢do.

Para nao agravar a posi¢dao das partes, diante da omissdao na petigcdo inicial do
valor da causa, adoto aqui para esse fim o que for menor dentre os apontados,
o que deverda ser apurado oportunamente.

Isto posto, voto pelo provimento parcial da apelagdo para julgar procedentes os
embargos de terceiros, para desconstituir a penhora que recaiu sobre o imovel
objeto da matricula n° 42018, do 8° Oficio de Registro de Imoveis de Sdo Paulo,
carreando a apelada o pagamento das despesas do processo e honorarios
advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa (conforme explicitado),
mantida a penalidade imposta a apelante pela litigancia de ma-fe.” (e-STJ, fls.
178-180)

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior,
especialmente com o entendimento firmado no Tema Repetitivo n. 1.091/STJ, “¢é valida a penhora
do bem de familia de fiador apontado em contrato de locacdo de imovel, seja residencial, seja
comercial, nos termos do inciso VII do art. 3° da Lei n. 8.009/1990”.

O precedente foi fixado pela Segunda Se¢ao do STJ (REsp 1.822.033/PR), justamente
para uniformizar a aplicacdo da norma federal nos Tribunais patrios, conforme o art. 1.036 do
Cdédigo de Processo Civil.

A tese reafirma a possibilidade legal ja prevista no art. 3°, VII, da Lei n® 8.009/1990,

cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo STF no Tema 1127 de repercussdo geral.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO .
VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. 2 . OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA . 3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ . 4.
INEXISTENQIA DE LITISCONSQRCIO PASSIVO FACULTATIVO, DE
LITISPENDENCIA E DA INCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE . SUMULAS 5 E 7/STJ. 5. BEM DE FAMILIA.
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FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL .
PENHORABILIDADE DO IMOVEL. POSSIBILIDADE. TEMAS 1.091/STJE 1 .
1 27/STF. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1 . E inviavel a apreciagdo de ofensa a eventual violagdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constitui¢cdo Federal,
ainda que para fins de prequestionamento.

2. Ndo ficou configurada a violag¢do aos arts . 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas
as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo
da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestagdo jurisdicional.

3 . O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsdo
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial - Sumulas n. 282/STF e 211/STJ. Também
ndo ¢ o caso de se considerar a ocorréncia do prequestionamento implicito.

4. Da leitura do acorddo recorrido, verifica-se que a conclusdo adotada pela
Corte local (acerca da inexisténcia de litisconsorcio passivo facultativo; de
litispendéncia e da inocorréncia de cerceamento de defesa) derivou de ampla
cogni¢do sobre premissas faticas e probatorias dos autos, bem como
interpretagdo de clausulas do estatuto da associagdo, o que atrai a incidéncia
das Stmulas 5 e 7/STJ.

5. E vdlida a penhora do bem de familia de fiador apontado em contrato de
locagdo de imovel - seja residencial, seja comercial, nos termos do art. 3°, VII,
da Lein. 8.009/1990.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.037.701/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023, sem grifo no
original.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PENHORA DE BEM DE FAMILIA . FIADOR.

CABIMENTO. SUMULA 83/STJ.

1 .Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, deve
ser afastada a alegada violagdo do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

2. "E legitima a penhora de apontado bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locagdo, ante o que dispoe o art . 3° inciso VII, da
Lei n. 8.009/1990 " (REsp n. 1 .363.368/MS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em 12/11/2014, DJe de 21/11/2014, rito dos
repetitivos)

3. "E constitucional a penhora de bem de familia pertencente a fiador de
contrato de locacdo, seja residencial, seja comercial” (RE 1307334, Tribunal
Pleno, Relator.: Min. Alexandre de Moraes, Julgamento: 09/03/2022,
Publicagdo: 26/05/2022, com repercussdo geral)

4. "E vdlida a penhom do bem de famtlm de fiador apontado em contrato de
locacdo de imovel, seja residencial, seja comercial, nos termos do inciso VII do
art. 3 °da Lei n. 8.009/1990" (REsp n . 1.822.033/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Segdo, julgado em 8/6/2022, DJe de 1/8/2022, rito
dos repetitivos)

5. Agravo interno a que se nega provimento .

(Agint no REsp n. 1.888.073/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024, sem grifo no original.)

LOCAGCAO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO. ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO . PENHORA DE BEM DE FAMILIA PERTENCENTE A
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FIADOR DE CONTRATO DE LOCACAO NAO RESIDENCIAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE QUALIFICADO. TEMA 1091 . AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1 . Diante da relevancia das razoes do agravo interno, deve ser reconsiderada a
decisdo agravada, passando-se a novo julgamento do agravo em recurso
especial.

2. A Segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.822 .033/PR, submetido ao rito
dos recursos representativos da controvérsia, firmou entendimento de que 'é
vilida a penhora do bem de familia de fiador apontado em contrato de
locacdo de imovel, seja residencial, seja comercial, nos termos do inciso VII do
art. 3 ° da Lei n. 8.009/1990" (REsp 1 .822.033/PR, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Segao, julgado em 8/6/2022, DJe de 17/8/2022).

3. O Supremo Tribunal Federal, ao finalizar o julgamento do RE 1 .307.334
/SP (lulgamento virtual em 8 de marco de 2022), fixou a seguinte tese de
repercussio geral (Tema 1.127): "E constitucional a penhora de bem de
familia pertencente a fiador de contrato de locagdo, seja residencial, seja
comercial."

4 . O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia prevalente. Ressalva do entendimento pessoal deste relator.

5. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido para
negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.674.704/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025, sem grifo no original.)

No mais, oportuno consignar que o direito de propriedade, embora assegurado, admite
restri¢oes legais, especialmente diante de obrigagdes livremente assumidas pelas partes. A fianca ¢
uma garantia fidejussoria, distinta das garantias reais, pois ndo se vincula a um bem especifico,
mas compromete o patriménio do fiador de forma ampla e pessoal, autorizando a constri¢ao

judicial de quaisquer bens em seu nome, inclusive imovel residencial.

Outrossim, a exigéncia de outorga uxoria ¢ afastada na hipdtese de fianga prestada por
pessoa em unido estdvel, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ). Assim, ¢ licito ao companheiro prestar fianca sem a autorizagdo do
outro, diversamente do que ocorre no casamento, em que a auséncia de consentimento conjugal

invalida a garantia fidejussoria, nos termos da Stimula 332 do ST]J.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO
ART. 1.013 DO CPC/2015. FIANCA. OUTORGA UXORIA EMHIPOTESE DE
UNIAO ESTAVEL. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ficou demonstrada a alegada ofensa ao art. 1.013 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela recorrente, adotou fundamentag¢do contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Nao é nula, nem anulavel, a fianca prestada por fiador convivente em
unido estdavel sem a outorga uxoria do outro companheiro. Ndo incidéncia da
Sumula 332/STJ. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.445.536/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, sem grifo no original.)
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Ademais, nos termos do art. 843 do Cddigo de Processo Civil, admite-se a alienacao
integral do bem indivisivel em qualquer hipdtese de condominio, assegurando-se ao coproprietario,
ou ao conjuge que nao integra a execucdo, o recebimento, em dinheiro, da quota-parte que lhe

couber.

Consoante entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, os bens
indivisiveis podem ser levados a hasta publica em sua totalidade, devendo ser resguardada ao

conjuge meeiro do executado a percepcao da metade do valor apurado na alienacgao.

Confiram-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. BEM
IMOVEL INDIVISIVEL EM REGIME DE COPROPRIEDADE. ALIENACAO
JUDICIAL DO BEM POR INTEIRO. POSSIBILIDADE. ART. 843 DO
CPC/2015. CONSTRICAO. LIMITES. QUOTA-PARTE TITULARIZADA PELO
DEVEDOR.

1. Cumprimento de senteng¢a em 10/04/2013. Recurso especial interposto em
01/04/2019 e concluso ao gabinete em 21/08/2019.

2. O proposito recursal consiste em dizer se, para que haja o leildo judicial da
integralidade de bem imovel indivisivel - pertencente ao executado em regime
de copropriedade -, é necessaria a prévia penhora do bem por inteiro ou, de
outro modo, se basta a penhora da quota-parte titularizada pelo devedor.

3. O Codigo de Processo Civil de 2015, ao tratar da penhora e aliena¢do
judicial de bem indivisivel, ampliou o regime anteriormente previsto no
CPC/1973.

4. Sob o novo quadro normativo, é autorizada a alienag¢do judicial do bem
indivisivel, em sua integralidade, em qualquer hipotese de copropriedade.
Ademais, resguarda-se ao coproprietario alheio a execug¢do o direito de
preferéncia na arrematag¢do do bem ou, caso ndo o queira, a compensagao
financeira pela sua quota-parte, agora apurada segundo o valor da avaliagdo,
ndo mais sobre o prego obtido na alienagdo judicial (art. 843 do CPC/15).

5. Nesse novo regramento, a oposi¢dao de embargos de terceiro pelo conjuge ou
coproprietario que ndo seja devedor nem responsavel pelo adimplemento da
obrigagdo se tornou despicienda, na medida em que a lei os confere proteg¢do
automatica. Basta, de fato, que sejam oportunamente intimados da penhora e da
alienagdo judicial, na forma dos arts. 799, 842 e 889 do CPC/15, a fim de que
lhes seja oportunizada a manifesta¢do no processo, em respeito aos postulados
do devido processo legal e do contraditorio.

6. Ainda, a fim de que seja plenamente resguardado o interesse do
coproprietario do bem indivisivel alheio a execugdo, a propria penhora ndo
pode avangar sobre o seu quinhdo, devendo ficar adstrita a quota-parte
titularizada pelo devedor.

7. Com efeito, a penhora é um ato de afetagcdo, por meio do qual sdo
individualizados, apreendidos e depositados bens do devedor, que ficardo a
disposi¢do do orgdo judicial para realizar o objetivo da execu¢do, que é a
satisfacdo do credor.

8. Trata-se, pois, de um gravame imposto pela atuagdo jurisdicional do Estado,
com vistas a realizagdo coercitiva do direito do credor, que, a toda evidéncia,
ndo pode ultrapassar o patrimonio do executado ou de eventuais responsdveis
pelo pagamento do débito, seja qual for a natureza dos bens alcang¢ados.

9. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.818.926/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/4/2021, DJe de 15/4/2021.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL. UNIAO
ESTA VEL. OUTORGA

UXORIA. DESNECESSIDADE. 1. Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal local, que reconheceu que a
aquisi¢do do imovel se deu na constancia da unido estavel, esbarra no obice da
Sumula n° 7/STJ.

3. Ndo se conhece de afronta a dispositivos legais ndo analisados pelo instancia
ordinaria, haja vista a auséncia de prequestionamento.

4. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de ndo ser nula, nem
anulavel, a fiangca prestada por fiador convivente em unido estavel sem a
outorga uxoria do outro companheiro, e de ser possivel que os bens indivisiveis
sejam levados a hasta publica por inteiro, reservando-se ao conjuge meeiro do
executado a metade do prego obtido.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.711.164/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DJe de 27/9/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FIANCA.
UNIAO ESTAVEL. OUT ORGA UXORIA. INEXISTENCIA. DISPENSA.
VALIDADE DA GARANTIA. SUMULA N° 332/STJ. INAPLICABILIDADE.
BEM INDIVISIVEL. PENHORA. POSSIBILIDADE. MEACAO DO CONJUGE.
1. Nao é nula, nem anulavel, a fian¢a prestada por fiador convivente em unido
estavel sem a outorga uxoria do outro companheiro. Ndo incidéncia da
Sumula n° 332/STJ. Precedentes.

2. E possivel que os bens indivisiveis sejam levados a hasta publica por inteiro,
reservando-se ao conjuge meeiro do executado a metade do prego obtido.
Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 841.104/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2016, DJe de 27/6/2016.)

Desse modo, a partir da andlise do acérdao recorrido e considerando a jurisprudéncia
consolidada deste Superior Tribunal de Justica, acima mencionada, verifica-se que o julgado
impugnado destoa do entendimento pacificado por esta Corte Superior. Isso porque ¢ plenamente
legitima a penhora do bem de familia pertencente a fiador em contrato de locagdo de imovel, seja

de natureza residencial ou comercial, nos termos do inciso VII do art. 3° da Lei n. 8.009/1990.

Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que a fianca prestada
por fiador convivente em unido estdvel ndo se invalida nem se torna anuldvel pela auséncia de
outorga uxoria do companheiro. Ressalte-se, ainda, que € juridicamente admissivel a alienagao
judicial de bens indivisiveis em sua totalidade, assegurando-se ao conjuge meeiro do executado o
direito a metade do valor obtido em hasta publica.

Nessa linha de entendimento, impde-se o provimento do recurso para restabelecer

integralmente a sentenca de primeiro grau.

Por todo o exposto, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de manter, na integra, a sentenca proferida, inclusive quanto a multa aplicada por
litigancia de ma-fe.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.600.020 / SP

Numero Registro: 2024/0089124-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10052491320228260011 1005249132022826001110082244220218260011 10082244220218260011

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIS FERNANDO & ASSOCIADOS IMOBILIARIA LTDA

ADVOGADOS : ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA - SP118933
MATHEUS DE OLIVEIRA - SP443653

AGRAVADO : VALDETE ALVES DA SILVA

ADVOGADO : FRANCISCO DEUSDETE DE SOUSA - SP338872

INTERES. : FN BOMBONIERE E SALGADOS LTDA
INTERES. : MANOEL NELINHO DE SOUSA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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