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RECURSO ESPECIAL N° 2130294 - SP (2024/0089023-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADA . KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

RECORRIDO : JOSE JORGE MASCHIO

ADVOGADOS : SERGIO LUIS MASCHIO - SP356550

VINICIUS MELEGATI LOURENGO - SP378927

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO AGRICOLA. SEGURO DE DANO.
PRESCRICAO. SEGUROS EM GERAL. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Acao de cobrancga de seguro agricola.

2. O propdsito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos
contratos de seguro em geral.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, com a entrada em vigor do
Caodigo Civil de 2002, a redacao da alinea b do inciso Il do § 1° do art.
206 foi alterada, definindo como marco inicial do prazo prescricional a
data da ciéncia do fato gerador da pretensdo. A analise desse
dispositivo, em conjunto com o art. 771 do mesmo cddigo, indica que,
antes da regulacédo do sinistro e da recusa de cobertura, o segurado
nao pode exigir qualquer providéncia do segurador. Assim, 0 prazo
prescricional ndo se inicia apenas com a ciéncia do sinistro. Em regra,
€ a ciéncia da recusa da cobertura pela seguradora que configura o
termo inicial da pretensdo. Afastamento da Sumula n. 229 do STJ,
editada com base em disposi¢des do revogado Codigo Civil de 1916.
4. Recurso especial nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO AGRICOLA. SEGURO DE DANO.
PRESCRICAO. SEGUROS EM GERAL. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Acao de cobrancga de seguro agricola.

2. O propdsito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos
contratos de seguro em geral.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, com a entrada em vigor do
Caodigo Civil de 2002, a redacao da alinea b do inciso Il do § 1° do art.
206 foi alterada, definindo como marco inicial do prazo prescricional a
data da ciéncia do fato gerador da pretensdo. A analise desse
dispositivo, em conjunto com o art. 771 do mesmo cddigo, indica que,
antes da regulacédo do sinistro e da recusa de cobertura, o segurado
nao pode exigir qualquer providéncia do segurador. Assim, 0 prazo
prescricional ndo se inicia apenas com a ciéncia do sinistro. Em regra,
€ a ciéncia da recusa da cobertura pela seguradora que configura o
termo inicial da pretensdo. Afastamento da Sumula n. 229 do STJ,
editada com base em disposi¢des do revogado Codigo Civil de 1916.
4. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MAPFRE SEGUROS GERAIS S.
A. (MAPFRE), com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acérdao
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proferido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, relatado pelo Des. Mario A. Silveira,
assim ementado:

APELACAO CIVEL Interposicdo contra sentengca que reconheceu a
prescricdo da pretensao e julgou extinta a acdo de cobranc¢a de seguro
agricola e condenacdo em danos morais, nos termos do artigo 487,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Cobranca de seguro
agricola. Prescricdo anua. Inocorréncia. Termo inicial da contagem de
1 (um) ano a partir da ciéncia da negativa de cobertura securitaria.

Inteligéncia do artigo 206, §1° Il, b, do Cddigo Civil. Precedente
jurisprudencial dessa E. Camara e do C. Superior Tribunal de Justica.
Sentenca anulada. Necessidade de dilacao probatdria.

Apelacéo provida (e-STJ, fl. 404).

Nas razdes de seu apelo nobre, MAPFRE sustentou violagéo do art. 206, §
1°, 1l, b, do CC/02, afirmando que (1) o comportamento de inagdo do segurado em
retardar a comunicacdo do sinistro a Recorrente € um comportamento suscetivel a
extinguir a pretensdo pelo decurso do prazo prescricional; (2) a inércia do segurado
relativa a falta de aviso do sinistro, induz a prescricdo do direito ao recebimento da
indenizagao securitdria; e (3) ndo merece prosperar o entendimento de que o prazo
comecgou a fluir somente da negativa, restando comprovado que o mesmo se iniciou da
ciéncia inequivoca do sinistro (e-STJ, fls. 430/450).

Houve contrarrazdes (e-STJ, fls. 456/463).
O recurso foi admitido pelo TJSP.

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial ndao merece provimento, pelos seguintes fundamentos.

Sobre a prescricdo da pretensédo autoral, o acordao vergastado consignou
que o prazo prescricional de indenizagdo securitaria tem por termo inicial a negativa da
seguradora, momento em que tem inicio a pretensdo do segurado em face da
seguradora, confira-se:

[...] Assiste razdo ao apelante.

Respeitado o entendimento contrario, o prazo prescricional de
indenizagao securitaria tem por termo inicial a negativa da seguradora,
momento em que tem inicio a pretensdo do segurado em face da
seguradora. Consoante entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica somente “a partir do instante em que o titular do direito pode
exigir a sua satisfagdo é que se revela I6gico imputar-lhe eventual
inércia em ver satisfeito o seu interesse”.
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Confira-se: CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO.
SEGUROS EM GERAL. TERMO |INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA. 1. Recurso especial
interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete em 28/10/2021. 2. O
proposito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos
contratos de seguro em geral. 3. A prescrigdo tem como termo inicial
do transcurso do seu prazo o nascimento da pretenséo (teoria da actio
nata). Somente a partir do instante em que o titular do direito pode
exigir a sua satisfagdo € que se revela Idgico imputar-lhe eventual
inércia em ver satisfeito o seu interesse.4. Com relagcdo aos seguros
em geral, na vigéncia do CC/16, a Segunda Sec¢do assentou a tese de
que ndo poderia transcorrer prazo prescricional algum enquanto a
seguradora n&o decidisse o pleito indenizatorio enderecado a ela pelo
segurado. Editou-se, assim, o enunciado da Sumula 229. Todavia,
ainda na vigéncia desse diploma civilista, passou a jurisprudéncia do
STJ a perfilhar a tese segundo a qual o termo inicial do prazo
prescricional seria o momento da recusa de cobertura pela
seguradora, ao fundamento de que so entdo nasceria a pretensdo do
segurado em face da seguradora. 5. Com o advento do CC/02,
alterou- se a redacédo da alinea "b" do Il do § 1° do art. 206,
estabelecendo como termo inicial do prazo prescricional a data da
ciéncia do "fato gerador da pretensdo"”. A interpretagcdo desse
dispositivo em conjunto com o estabelecido no art. 771 do mesmo
diploma legal conduz a conclusdo de que, antes da regulagcdo do
sinistro e da recusa de cobertura nada pode exigir o segurado do
segurador, motivo pelo qual ndo se pode considerar iniciado o
transcurso do prazo prescricional tdo somente com a ciéncia do
sinistro. Por essa razao, €, em regra, a ciéncia do segurado acerca da
recusa da cobertura securitaria pelo segurador que representa o "fato
gerador da pretensdo". 6. Na hipotese, o Tribunal de origem
considerou como termo inicial da prescricdo a data do sinistro.
Todavia, o prazo prescricional apenas comeca a fluir com a ciéncia do
segurado quanto a negativa da cobertura securitdria, de modo que a
pretensdo do recorrente ndo esta fulminada pela prescricdo. 7.
Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.970.111/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/3/2022
, DJe de 30/3/2022.)

[-]

No caso em aprego verifica-se que o autor fomou ciéncia da negativa
de cobertura em 17/06/2022 (fl. 67) e ajuizou a agdo em 09/06/2023
(propriedades da inicial), portanto, antes de findo o prazo prescricional
de 1 (um) ano que é previsto no artigo 206, §1°, Il, “b” do Cédigo Civil,
motivo qual impbe-se a anulagdo da sentenga.

Dito isso, ndo ha como julgar o feito a teor do disposto no artigo 1.013,
§ 3° do Cddigo de Processo Civil, isso porque o autor, ora apelante,
alega em sua inicial que as amostras de solo da lavoura segurada
foram colhidas com até 20cm de profundidade, consoante fotos de fis.
06/09, quando o correto seria até 50cm de profundidade, conforme
instru¢do normativa n° 02 de 09 de outubro de 2008.
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Afirma que essa diferenca de profundidade pode influenciar no
resultado do estudo granulométrico, que indica o tipo de solo e que
ensejou a negativa de cobertura pela ré.

Anota-se que no relatério de ensaio agronémico: fisica de solo (fls.
324), acostado pela ré, consta profundidade 00-50cm e ndo a
profundidade exata das amostras obtidas na lavoura.

Assim, havendo divergéncia acerca das amostras do solo da louvara
segurada, bem como do método do laudo de composigcédo
granulométrica acostado a fls. 324, necessaria a dilagdo probatoria.
Por fim, diante da anulacdo da sentenca, ndo ha falar em verba
honoraria sucumbencial.

Destarte, reconhecida a necessidade de dilagao probatéria, solugdo
diversa ndo ha, sendo anular-se a sentenga, determinando-se a
devolugdo dos autos ao juizo de origem, que retomara a marcha
processual.

Posto isto, da-se provimento a apelacdo (e-STJ, fls. 403/408 - sem
destaques no original).

Nesse mesmo sentido, esta eg. Terceira Turma, ao interpretar a norma do
art. 206, § 1° Il, b, do CC/02, firmou o entendimento de que o transcurso do prazo
prescricional nao se inicia com a simples ciéncia do segurado acerca da ocorréncia do
sinistro, mas somente apds a sua ciéncia a respeito da recusa da cobertura securitaria
procedida pelo ente segurador (aplicagédo da teoria da actio nata). Afastou-se, assim, a
Sumula n. 229 do STJ, editada com base em disposi¢gdes do revogado Cddigo Civil de
1916.

A propdsito, confiram-se os recentes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLRACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO C/C ANULACAO DE
CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDADE. TERMO INICIAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. SEGURO. RECUSA DA INDENIZACAO.

1. Acéo de indenizacéo c/c anulagéo de clausula de confidencialidade.
2. O transcurso do prazo prescricional ndo se inicia com a simples
ciéncia do segurado acerca da ocorréncia do sinistro, mas somente
apoés a sua ciéncia a respeito da recusa da cobertura securitaria
procedida pelo ente segurador (aplicagdo da teoria da "actio nata”).
Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Aglint nos EDcl no AREsp n. 2.373.380/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de
20/3/2024 - sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO COLETIVO DE ACIDENTES
PESSOAIS. GARANTIA DE DIARIA POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA. AREA DE SEGURANCA PUBLICA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DEFICIENCIA DE
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FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. PRAZO.
TERMO INICIAL. CIENCIA DA RECUSA DA SEGURADORA.
SINISTRO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. EXECUTOR. EX-INTERNO.
LOCALIDADE. AREA EXTERNA. INSTITUICAO DE ACOLHIMENTO
DE MENORES INFRATORES. COBERTURA SECURITARIA.
CLAUSULA RESTRITIVA. DEVER DE INFORMACAO AO
SEGURADO. FALHA. CARACTERIZACAO. OBJETIVO DA APOLICE.
CONFLITO ORIGINADO NO INTERIOR DO LOCAL DE TRABALHO.
EVENTO OCORRIDO EM RAZAO DO LABOR. INDENIZACAO
DEVIDA.

1. A controvérsia dos autos esta em saber: a) se houve negativa de
prestacdo jurisdicional, bem como deficiéncia de fundamentacéo,
quando do julgamento dos embargos de declaragcdo pela Corte
estadual; b) se ocorreu a prescricdo da pretensdo de cobranca de
indenizagcdo securitaria advinda da cobertura de Diaria por
Incapacidade Temporaria e c¢) se o sinistro ocorrido estava coberto
pela apdlice securitaria, considerando os riscos e as limitagbes
contratadas.

2.[.]

3. Nos contratos facultativos de seguro em geral, o termo inicial do
prazo de prescrigdo da pretensdo do segurado contra a seguradora é
a data da ciéncia do fato gerador dessa mesma pretensio.

4. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, ao interpretar a
norma do art. 206, § 1° Il, "b", do Cédigo Civil, firmou o entendimento
de que o transcurso do prazo prescricional ndo se inicia com a simples
ciéncia do segurado acerca da ocorréncia do sinistro, mas somente
apos a sua ciéncia a respeito da recusa da cobertura securitaria
procedida pelo ente segurador (aplicagado da teoria da actio nata).
Afastamento da Sumula n° 229/STJ, editada com base em disposigbes
do revogado Cédigo Civil de 1916.

[.]

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.063.132/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 19/6/2023 - sem
destaques no original)

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE DANO. PRESCRICAO.
SEGUROS EM GERAL. TERMO |INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RECUSA DA SEGURADORA.

1. Recurso especial interposto em 02/03/2021 e concluso ao gabinete
em 28/10/2021.

2. O propésito recursal consiste em determinar o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo do segurado em face da seguradora nos
contratos de seguro em geral.

3. A prescrigdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o
nascimento da pretenséo (teoria da actio nata). Somente a partir do
instante em que o titular do direito pode exigir a sua satisfagdo é que
se revela I6gico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu
interesse.

4. Com relagdo aos seguros em geral, na vigéncia do CC/16, a
Segunda Segdo assentou a tese de que ndo poderia transcorrer prazo
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prescricional algum enquanto a seguradora ndo decidisse o pleito
indenizatéorio enderegado a ela pelo segurado. Editou-se, assim, o
enunciado da Sumula 229. Todavia, ainda na vigéncia desse diploma
civilista, passou a jurisprudéncia do STJ a perfilhar a tese segundo a
qual o termo inicial do prazo prescricional seria o momento da recusa
de cobertura pela seguradora, ao fundamento de que sé entio
nasceria a pretensdo do segurado em face da seguradora.

5. Com o advento do CC/02, alterou-se a redagdo da alinea "b" do I
do § 1° do art 206, estabelecendo como termo inicial do prazo
prescricional a data da ciéncia do "fato gerador da pretensdo”. A
interpretagdo desse dispositivo em conjunto com o estabelecido no art.
771 do mesmo diploma legal conduz a conclusdo de que, antes da
regulagdo do sinistro e da recusa de cobertura nada pode exigir o
segurado do segurador, motivo pelo qual ndo se pode considerar
iniciado o transcurso do prazo prescricional tio somente com a ciéncia
do sinistro. Por essa razdo, é, em regra, a ciéncia do segurado acerca
da recusa da cobertura securitdria pelo segurador que representa o
"fato gerador da pretensao”.

6. Na hipdtese, o Tribunal de origem considerou como termo inicial da
prescricdo a data do sinistro. Todavia, o prazo prescricional apenas
comega a fluir com a ciéncia do segurado quanto a negativa da
cobertura securitaria, de modo que a pretensdo do recorrente nio esta
fulminada pela prescrigao.

7. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.970.111/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 30/3/2022 - sem destaques no
original)

Desse modo, nos termos da jurisprudéncia do STJ, com a entrada em vigor
do Cdédigo Civil de 2002, a redacao da alinea b do inciso Il do § 1° do art. 206 foi
alterada, definindo como marco inicial do prazo prescricional a data da ciéncia do fato
gerador da pretensgo. A analise desse dispositivo, em conjunto com o art. 771 do
mesmo codigo, indica que, antes da regulagao do sinistro e da recusa de cobertura, o
segurado ndo pode exigir qualquer providéncia do segurador. Assim, o prazo
prescricional ndo se inicia apenas com a ciéncia do sinistro. Em regra, é a ciéncia da
recusa da cobertura pela seguradora que configura o termo inicial
da pretensdo. Afastamento da Sumula n. 229 do STJ, editada com base em
disposigdes do revogado Cddigo Civil de 1916.

Assim, porque os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estdo em
consonancia com o entendimento firmado nesta Corte, deve ser ele mantido.

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
Inaplicavel ao caso a majoragédo de honorarios advocaticios.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.130.294 / SP

Numero Registro: 2024/0089023-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007345020238260414

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

ADVOGADA : KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408

RECORRIDO : JOSE JORGE MASCHIO

ADVOGADOS : SERGIO LUiS MASCHIO - SP356550
VINICIUS MELEGATI LOURENGO - SP378927

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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