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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2130280 - SP (2024/0088917-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BDS
ADVOGADOS : JULIANA VIEIRALVES AZEVEDO CAMARGO - SP181718

SANDRA KHAFIF DAYAN - SP131646
LUAN ANTONIO DE OLIVEIRA IRANI - SP408694
AGRAVADO - AAPA
ADVOGADOS : MARINA MONTE-MOR DAVID PONS - DF027936
PEDRO HENRIQUE NARDIM PEREIRA - SP477550

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. RESISTENCIA. SUMULA N. 303/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. DECISAO MANTIDA. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Sumula n. 303/STJ dispbe que os honorarios advocaticios nos embargos de terceiro
devem ser suportados por quem deu causa a constricdo.

2. Contudo, a oposicao de resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro, pleiteando-se a
manutencdo da penhora, transfere ao embargado/exequente os honorarios sucumbenciais, a
luz do principio da sucumbéncia.

3. A aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa — a ser analisada
em cada caso concreto, em decisao fundamentada — pressupde que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. RESISTENCIA. SUMULA N. 303/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. DECISAO MANTIDA. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Sumula n. 303/STJ dispbe que os honorarios advocaticios nos embargos de terceiro
devem ser suportados por quem deu causa a constricdo.

2. Contudo, a oposicao de resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro, pleiteando-se a
manutencdo da penhora, transfere ao embargado/exequente os honorarios sucumbenciais, a
luz do principio da sucumbéncia.

3. A aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica,
porquanto a condenagao da parte agravante ao pagamento da aludida multa — a ser analisada
em cada caso concreto, em decisao fundamentada — pressupde que o agravo interno mostre-
se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, nao se verifica na hipétese examinada.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por B. D. S.contra decisdo
monocratica desta relatoria que deu provimento ao recurso especial, assim ementada
(e-STJ, fl. 1.606):

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. RESISTENCIA. SUMULA N.° 303 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

O agravante, em suas razdes (e-STJ, fls. 1.616-1.633), sustenta que a
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decisdo agravada deixou de levar em consideragdo que os critérios de fixacao de
honorarios devem respeitar o principio da causalidade, nos termos da Sumula 303/STJ,

pela qual a parte sucumbente deve arcar com os honorarios do advogado do vencedor.

Defende que, "no caso em tela, foi devido a documentos acostados pela
parte agravada que o imovel objeto da demanda foi considerado bem de familia.
Todavia, a discussao nao parou por ai, pois o agravante sempre trouxe indicios de que
houve simulagdo no divorcio da agravada, com o intuito de blindar o patriménio. Todas
estas razbes necessitam de instrucdo probatéria para que a conclusdo se firme. A
situagdo, entdo, nao se confunde com a transmissdo do bem a terceiro sem

conhecimento do exequente ao requerer a penhora" (e-STJ, fl. 1.625).

Aduz que "no Tema 872/STJ a tese diz respeito ao 6nus de sucumbéncia em
casos em que a transcrigcdo do bem néo foi devidamente atualizada e que o embargado
resolve insistir na penhora mesmo sabendo que houve a transmissao do bem a terceiro

de boa-fé. Como ja se enfatizou, ndo é o caso dos autos" (e-STJ, fl. 1.626).

Alega a violagdo ao principio da proporcionalidade no arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, devendo ser fixados por equidade.

Busca, assim, a reconsideragédo da decisdo agravada ou o julgamento deste
recurso pelo colegiado.

Foi apresentada impugnagdo (e-STJ, fls. 1.638-1.648), pleiteando a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.

VOTO

Os argumentos do agravante ndo sado aptos a ilidir os fundamentos da

decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

De inicio, importa observar que a matéria referente a fixagao dos honorarios
sucumbenciais por apreciagao equitativa, segundo a inteligéncia do art. 85, § 8° do
CPC/2015, nao foi objeto de analise pelas instancias anteriores, de modo que o
inconformismo do agravante acarreta verdadeira inovag&o recursal, inexistindo o

necessario e indispensavel prequestionamento da matéria.

Ademais, conforme salientado na decisdo agravada, o acérdado recorrido
divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto ao tema. Confira-se o

excerto do acérdao estadual (e-STJ, fls. 1.517-1.519 — sem destaque no original):
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Muito embora as razdes recursais tegcam robustas acusacbes de que o
divércio e a consequente partilha de bens ndo passaram de uma simulagao,
essa questdo ndo implica no reconhecimento incidental de nulidade nos
termos do artigo 167 do Cddigo Civil, necessitando, se o caso de agao
propria para tal finalidade.
Entendo que a sentenga deu a solugao adequada a questao.
Em se tratando de bem de familia, aquele que invoca a protecao da lei n°
8.009/1990 deve provar sua residéncia no imdvel, enquanto ao credor
incumbe a prova da descaracterizacdo (STJ - Agint no AREsp n.
1.285.104/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 21/10/2022). Conforme bem salientado, a embargante
comprovou sua residéncia no imével. Se houve alegagdo promiscua com
relacdo ao fato de o executado, seu ex cbébnjuge também simultaneamente
alegar que também reside no imével, o que iria se contrapor aos termos da
partiiha, além do fato de a mencdo que o casal pretendia vender a
propriedade e dividir o produto da venda tal questao ndo inibe, para os
efeitos deste processo, a constatacdo de que a embargante alegou a
residéncia, trouxe documentos, declaracbes e protestou pela produgao de
prova testemunhal em audiéncia (fls. 1174).
Reporto-me a fundamentagao da sentenca:
“... Nesse ponto, entendo que a parte embargante logrou éxito em
demonstrar sua residéncia no imovel, seja através dos comprovantes
de enderego as fls. 710/823 (inclusive em data mais recente, a
exemplo da fatura de fls. 731/733), seja pelas declaragdes de vizinhos
as fls. 695/709. Também foi juntada a certiddo de fls. 694, na qual
constou que, tendo sido diligenciado neste endereco, o sr. oficial de
justica foi atendido pela embargante enquanto moradora. “De outra
parte, o embargado n&o apresentou contra prova suficiente que
levasse a conclusdo contraria. Ha apenas a mencgao de existéncia de
outros imoveis no termo de partilha lavrado no divércio entre a
embargante e o executado, sem, todavia, esclarecera situagéo e a
propriedade de tais bens na atualidade. Houve somente a
demonstragao da propriedade pela embargante de bens que s&o, na
realidade, glebas rurais (fls. 946/1080) e, portanto, ndo se destinam a
residéncia da embargante salvo prova robusta em sentido contrario, o
que nao vislumbro nos autos. “Portanto, pode-se concluir que a parte
embargante logrou éxito em demonstrar de forma suficiente que, além
de deter a propriedade da fragao ideal de 50% do imdvel, este também
Ihe serviu de unica residéncia nos ultimos anos. Assim, tendo a
coproprietaria comprovado que se trata de seu Unico imoével
residencial, inegavel que passa a ter a prerrogativa da
impenhorabilidade conferida pela lei n° 8009/90. Reconhecida
a impenhorabilidade, forgoso reconhecer também que esta se estende
a integralidade do imodvel, posto que medida necessaria para evitar a
perda do bem” (fls.1359/1360).
Por outro lado, nao resta divida que as verbas de sucumbéncia devem
ser carreadas a embargante nos precisos termos da Sumula n° 303, do
Colendo Superior Tribunal de Justica.

E ainda (e-STJ, fl. 1.542 — sem destaque no original):
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Nao ha falar em omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao, nos
termos do art. 1.022 do CPC. O acérdao foi claro em suas razdes e
fundamentos, tendo por esteio a consideracao de que a auséncia do
registro do negocio celebrado é que ensejou a penhora, do que
decorreu todo o processo, ndo havendo que se falar senao que a
causalidade foi dada pela embargante.

Nao se ignora as movimentagdées do embargado, contudo, ndo houve
efetiva causalidade no caso concreto apta a lhe imputar a sucumbéncia,
sendo o caso vertente perfeitamente subsumido ao que expressa a
sumula 303, conforme bem assinalado pelo acérdao.

Apesar de a Sumula n. 303/STJ dispor que os honorarios sucumbenciais
devem ser pagos por quem deu causa a penhora, a oposigao de resisténcia ao merito
dos embargos de terceiro, pleiteando-se a incolumidade da constricdo, transfere aos
embargados/exequentes o dever de pagar os honorarios advocaticios, com fulcro no

principio da sucumbéncia.
A propésito (sem destaque no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CAUSALIDADE. RESISTENCIA. SUMULA N.° 303 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A Sumula n.° 303 do STJ dispoe que os honorarios advocaticios nos
embargos de terceiro devem ser suportados por quem deu causa a
constrigao.

3. Contudo, a oposicao de resisténcia ao mérito dos embargos de
terceiro, pleiteando-se a manutengdo da penhora, transfere ao
embargado/exequente os honorarios sucumbenciais, a luz do principio
da sucumbéncia.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.024.387/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PROCEDENCIA. ONUS DA SUCUMBENCIA. RESISTENCIA
AO MERITO DOS EMBARGOS. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGRA GERAL. PARAMETRO. VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E entendimento desta Corte Superior que causalidade e sucumbéncia ndo
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se confundem, sendo certo que no caso de embargos de terceiro
procedentes, a verba honoraria deve ser fixada em favor de quem deu causa
a lide, nos termos do ja consagrado principio da causalidade (Sumula
303/STJ).

2. Contudo, também é entendimento desta Corte Superior que nao ha
que se falar em aplicagcao do principio da causalidade, mas sim do
principio da sucumbéncia, quando a parte exequente, ciente
da existéncia de transferéncia de propriedade do bem, insiste na
oposicao a pretensao veiculada nos embargos de terceiro, como
ocorreu no caso dos autos. Precedentes.

3. "A Segunda Secéao desta Corte Superior pacificou o entendimento de que
§ 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagao obrigatéria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacao; ou (ll) do proveito econémico obtido; ou (Ill) do valor atualizado
da causa. O § 8° do art. 85, por sua vez, transmite regra excepcional, de
aplicagcdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacao: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (ll) o valor da causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR,
Rel. p/ acérddo Ministro Raul Araujo, julgado em 13/02/2019, DJe de
29/03/2019).

4. Na hipotese, de acordo com as particularidades do caso concreto,
havendo provimento dos embargos de terceiro e seguindo a regra geral
estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC/2015, os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.931.283/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. em 21/6/2021, DJe de 1°/7/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE RESGUARDO DA MEACAO SOBRE O BEM CONSTRITO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA. OPOSICAO E
RESISTENCIA AO PEDIDO VEICULADO NA INICIAL DOS EMBARGOS.

1. Inexistente a alegada sucumbéncia reciproca se o provimento jurisdicional
atendeu ao objeto da lide, qual seja, o resguardo da meagéo do bem objeto
de constrigdo judicial.

2. Nao ha que se falar em aplicagao do principio da causalidade se a
parte exequente se manteve opondo a pretensdao veiculada nos
embargos. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.097.762/PA, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/4/2018, DJe de 23/4/2018.)

Nesse contexto, o entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo ndo esta em consonéncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual "causalidade e sucumbéncia ndo se confundem, sendo certo
que no caso de embargos de terceiro procedentes, a verba honoraria deve ser fixada
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em favor de quem deu causa a lide, nos termos do ja consagrado principio da
causalidade (Sumula 303/STJ)" — (Agint no REsp n. 1.931.283/SP, relator o Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 1°/7/2021).

Observa-se que a Corte de origem, ao concluir que a parte
agravante/embargante deveria arcar com o 6nus sucumbencial, mesmo reconhecendo
a resisténcia oposta pelo embargado/agravadoa pretensdo do terceiro
embargante/agravante, decidiu de forma dissonante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

No mesmo sentido, esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada de
que, embora a Sumula n. 303/STJ disponha que os honorarios advocaticios nos
embargos de terceiro devem ser suportados por quem deu causa a constricdo, a
oposigao de resisténcia ao mérito dos embargos de terceiro, pugnando pela
manutengao da constricdo, impde ao embargado/exequente os 6nus sucumbenciais, a

luz do principio da sucumbéncia.

Nessa linha, é inviavel o afastamento do entendimento jurisprudencial com
base na suposta adequacdo da resisténcia, na medida em que reconhecida pelo
Tribunal estadual a impossibilidade de manutencdo da penhora de bem que nao
pertencia mais ao executado.

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pela parte agravada,
de aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo
€ automatica, nao se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo
interno em votagdo unanime. A condenacgdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa — a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada —
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que n&o ocorre na hipotese ora
examinada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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PEDRO HENRIQUE NARDIM PEREIRA - SP477550

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024

Documento eletronico VDA42132732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2024 00:43:46
Codigo de Controle do Documento: 4573d090-5502-4b29-b2ff-eedad2e7a6ba



