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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2591364 - SC (2024/0088843-6)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157

AGRAVADO : ARTHUR MARTINIANO MEDEIROS KLAES

ADVOGADA . GRAZIELA HARTMANN KLAES - SC013144
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REITERACAO DE ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO
1. E inadmissivel o agravo interno que ndo impugna especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, em inobservancia ao principio da dialeticidade recursal. A mera
reiteracdo de argumentos anteriormente expostos ou a discussao de obices aplicados
em decisdes anteriores e superados pela decisdo agravada néo supre a exigéncia do
art. 1.021, § 1°, do CPC. Incidéncia da Sumula 182/STJ.
2. A controvérsia, acerca da responsabilidade do ente publico vencido pelo reembolso
das custas processuais adiantadas pelo vencedor, € matéria de direito processual,
regulada pelo art. 82, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, cuja norma € de aplicagao
impositiva e responsabilidade objetiva.
3. Configura negativa de prestacao jurisdicional a auséncia de manifestagdo expressa,
no acordao que julgou os embargos de declaragdo na origem, sobre a aplicagéo e o
alcance do art. 82, § 2° do CPC, malgrado a questdo tenha sido oportunamente
suscitada e seja potencialmente capaz de infirmar a conclusao adotada.
4. A omissao na analise de norma federal relevante para o deslinde da controvérsia,
como o art. 82, § 2°, do CPC, enseja violagado aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
referido diploma legal.
5. Ndo ha incidéncia da Sumula 280/STF quando a questdo central discutida no
recurso especial reside na aplicagdo de norma processual federal (art. 82, § 2° do
CPC), e ndo na interpretacao de legislacdo estadual. A alegacédo de que a legislagéo
local afasta a norma federal, apenas reforga a necessidade de o Tribunal de origem se
manifestar sobre a (in)compatibilidade.
6. Agravo interno ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2591364 - SC (2024/0088843-6)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADVOGADO : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157

AGRAVADO : ARTHUR MARTINIANO MEDEIROS KLAES

ADVOGADA . GRAZIELA HARTMANN KLAES - SC013144
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REITERACAO DE ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO
1. E inadmissivel o agravo interno que ndo impugna especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, em inobservancia ao principio da dialeticidade recursal. A mera
reiteracdo de argumentos anteriormente expostos ou a discussao de obices aplicados
em decisdes anteriores e superados pela decisdo agravada néo supre a exigéncia do
art. 1.021, § 1°, do CPC. Incidéncia da Sumula 182/STJ.
2. A controvérsia, acerca da responsabilidade do ente publico vencido pelo reembolso
das custas processuais adiantadas pelo vencedor, € matéria de direito processual,
regulada pelo art. 82, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, cuja norma € de aplicagao
impositiva e responsabilidade objetiva.
3. Configura negativa de prestacao jurisdicional a auséncia de manifestagdo expressa,
no acordao que julgou os embargos de declaragdo na origem, sobre a aplicagéo e o
alcance do art. 82, § 2° do CPC, malgrado a questdo tenha sido oportunamente
suscitada e seja potencialmente capaz de infirmar a conclusao adotada.
4. A omissao na analise de norma federal relevante para o deslinde da controvérsia,
como o art. 82, § 2°, do CPC, enseja violagado aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
referido diploma legal.
5. Ndo ha incidéncia da Sumula 280/STF quando a questdo central discutida no
recurso especial reside na aplicagdo de norma processual federal (art. 82, § 2° do
CPC), e ndo na interpretacao de legislacdo estadual. A alegacédo de que a legislagéo
local afasta a norma federal, apenas reforga a necessidade de o Tribunal de origem se
manifestar sobre a (in)compatibilidade.
6. Agravo interno ndo conhecido.
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, agravo interno no agravo em
recurso especial contra decisdo de minha lavra que deu provimento ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos a origem, com fundamento em negativa
de prestacéo jurisdicional por omissdo na analise de questéo federal (art. 82, § 2°, do
CPC) e consequente violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC.

A parte agravante sustenta que a decisdo agravada deve ser reformada,
alegando, em sintese, que o recurso especial interposto pelo ora agravado carece de
fundamentagado (Sumula 284/STF); que os dispositivos legais indicados como violados
nao foram devidamente prequestionados (Sumula 211/STJ); que a analise da
controvérsia demandaria reexame de provas (Sumula 7/STJ) e interpretacdo de
legislagdo local (Sumula 280/STF); bem como que ndo houve ofensa direta a
dispositivos infraconstitucionais nem violagédo ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, pois o
acordao recorrido analisou os principais pontos da controvérsia e se fundamentou na
legislagdo estadual aplicavel. Postula, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada
ou o provimento do agravo interno para que o recurso especial seja inadmitido e

improvido.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A decisdo agravada reconheceu a
existéncia de negativa de prestagéao jurisdicional por parte do Tribunal de origem. O ora
agravado, em seu recurso especial, apontou a violagédo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV,
do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que o Tribunal a quo, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaragdo, ndo se manifestou expressamente sobre a
aplicagao do art. 82, § 2°, do CPC, que trata da responsabilidade do vencido pelo
pagamento das despesas processuais antecipadas pelo vencedor.

Conforme destaquei na decisdo agravada, a aplicagéo do art. 82, § 2°, do
CPC é questao relevante para o deslinde da controvérsia, visto que o dispositivo
estabelece responsabilidade objetiva do vencido pelo reembolso das despesas

processuais. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
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sentido de que a condenagdo do vencido ao pagamento das despesas processuais é
decorréncia logica da sucumbéncia, sendo impositiva ao julgador, independentemente
de pedido expresso da parte.

O acordao recorrido, ao analisar a apelagao, limitou-se a citar a Lei estadual
17.654/2018 e a Resolugao n. 10/2019 do Conselho da Magistratura, concluindo que a
restituicdo das custas adiantadas deveria ser buscada na via administrativa. No
entanto, deixou de enfrentar, de forma clara e fundamentada, como a norma federal
contida no art. 82, § 2°, do CPC seria afastada ou compatibilizada com a legislagéo
local.

A oposigao de embargos de declaragado buscando suprir essa omissao era
medida cabivel e necessaria para que o Tribunal de origem se pronunciasse sobre a
questao federal. A persisténcia da omissdo no julgamento dos aclaratorios configura a
alegada negativa de prestagéo jurisdicional, violando os arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC.

Ressalte-se que a analise da responsabilidade do ente publico pelo
reembolso das custas com base no art. 82, § 2°, do CPC n&o implica em reexame de
provas, tampouco em interpretacao de legislagao local. A questao é exclusivamente de
direito e cinge-se a correta aplicagdo da norma processual federal diante da
sucumbéncia do Estado. A alegacdo do agravante, de que seria necessaria a
interpretacéo de leis estaduais, apenas corrobora a omissdo do acérdao recorrido, que
se fundamentou na via administrativa prevista na legislacdo local sem demonstrar a
inaplicabilidade do dispositivo federal. O ébice da Sumula 280/STF n&o se aplica a
discussao sobre a vigéncia e aplicacdo de norma federal (art. 82, § 2°, do CPC).

Quanto aos demais Obices invocados pelo agravante, em sua peticdo de
agravo interno (Sumulas 284/STF; 211/STJ e 7/STJ), esses nao foram os fundamentos
da decisdo agravada que deu provimento ao recurso especial, mas sim da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem. A decisdo agravada superou a inadmissibilidade
na origem justamente por reconhecer a negativa de prestagao jurisdicional e a violagao
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, determinando o retorno dos autos para que a
omissao fosse sanada. Portanto, a argumentagao do agravante quanto a esses oObices
€ impertinente neste momento processual.
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Nesse sentido, a decisdo agravada esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que reconhece a violagao ao art. 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem deixa de se manifestar sobre questédo relevante suscitada
pela parte, capaz de, em tese, alterar o resultado do julgamento. A auséncia de
manifestagdo sobre a aplicagao do art. 82, § 2°, do CPC pelo Tribunal a quo impediu a
analise da matéria de direito federal pelo STJ, tornando obrigatério o retorno dos autos
a origem para que a omissao seja suprida.

O agravo interno ndo pode ser conhecido devido a auséncia de impugnagao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada. A omissdo contraria o art. 1.021, §
1°, do CPC, que exige que o agravante detalhe os pontos de discordancia com a
decisdo. A inobservancia dessa exigéncia atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ, que
impede o conhecimento do recurso por falta de fundamentacéo adequada.

Conforme estabelecido pelos arts. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de
2015; e 253, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e em
consonancia com o principio da dialeticidade, incumbe ao agravante a obrigagao de
demonstrar, com argumentacao solida e fundamentada, o equivoco na decisdo que
nao admitiu o recurso especial.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ISSQN. NULIDADE DAS CDAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO VIABILIZADOR DA INSTANCIA ESPECIAL.
SUMULA 282/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Interposto Agravo interno com razdes que nhao impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente
quanto a incidéncia das Sumulas 282 do STF e 7 do STJ -, nao
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182
desta Corte.

Ill. Nao ha falar, na hipétese, em violagcado ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do
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aresto proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao
juridica diversa da pretendida.

[...]

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagcédo ou
negativa de prestagao jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/04/2008.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséao,
improvido (Agint no AREsp n. 2.372.143/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 21/11/2023

)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE FUNDAMENTO DO JUiZO NEGATIVO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL QUE APLICOU A SUMULA N° 83 DO
STJ. ISSQN. ALIQUOTA FIXA. MANDADO DE SEGURANCA.
NATUREZA EMPRESARIAL DA SOCIEDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. Da analise das razb6es do agravo em recurso especial, verifica-se que
a agravante ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, através de
precedentes atuais do STJ, ou da realizagcdo de distinguishing, que a
jurisprudéncia desta Corte n&o estaria no sentido do acérdao recorrido,
ou de que os precedentes citados seriam inaplicaveis a hipotese.

2. Nao houve a impugnacdo adequada do fundamento que negou
admissibilidade ao recurso pelo 6bice da Sumula n°® 83 desta Corte, na
forma exigida por esta Corte, o que impossibilitou o conhecimento do
agravo, haja vista a incidéncia do art. 932, Ill, do CPC/2015 e da
Sumula n°® 182 desta Corte, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

[...]

5. Agravo interno néo provido (Agint no AREsp n. 2.224.060/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Isso posto, ndo conhego do agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.591.364 / SC

Numero Registro: 2024/0088843-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50706114320218240023

Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ARTHUR MARTINIANO MEDEIROS KLAES
ADVOGADA : GRAZIELA HARTMANN KLAES - SC013144
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- MILITAR - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS - LICENGCA
PREMIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ALISSON DE BOM DE SOUZA - SC026157
AGRAVADO : ARTHUR MARTINIANO MEDEIROS KLAES
ADVOGADA : GRAZIELA HARTMANN KLAES - SC013144

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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