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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2590549 - SC (2024/0088733-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : GIAN MARCO NERCOLINI - SC005603
AGRAVADO : MARIO DALPRA

AGRAVADO : MARILHA DALPRA

ADVOGADOS : JAIR DAL RI - SC012533

ROSANI DETKE DAL RI - SC017295
ALEX DAL RI - SC042636

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
ALARGAMENTO DA FAIXA DE DOMINIO DA RODOVIA SC-413.
INEXISTENCIA DE DESAPOSSAMENTO DO BEM. MERA
LIMITACAO  ADMINISTRATIVA, QUE NAO  IMPORTA
INDENIZACAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de a¢ao de indenizagao por desapropriagao
indireta. Na senten¢a o pedido foi julgado prescrito. No Tribunal a guo, a
sentenca foi parcial reformada para julgar improcedente o pedido inaugural.

II - As faixas de dominio sdo as areas onde estdo instaladas as
pistas ou faixas de rolamento, o acostamento, o canteiro central e faixas
lindeiras necessarias a acomodar os taludes de corte, aterro e elementos de
drenagem das rodovias, bem como areas de escape dos veiculos
automotores.

IIT- As faixas de dominio, que sdo bens publicos, sdo
determinadas legalmente por decreto de Utilidade Publica, para uso
rodoviario ou ferroviario, sendo ou ndo desapropriadas, cujos limites foram
estabelecidos em conformidade com a necessidade prevista no projeto de
engenharia rodovidria.

IV - A faixa de dominio, como j& assinalado, constitui
propriedade publica, sendo que, uma vez que instalada em propriedade
privada, retira do proprietario do imovel total disponibilidade sobre esse
espago, ou seja, impossibilita que ele faga uso e gozo dessa porcao de terra,
ndo podendo construir, obstar o acesso, exigir pagamento (pedagio) para
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sua utilizacdo, etc. Nesse caso, em tese, por 6bvio, implica desapossamento
ou esvaziamento sécio econdmico do particular, cabendo-lhe, por isso, a
devida a indenizagao.

V - Por sua vez, a area non aedificandi, que ¢ faixa de terra com
largura normalmente de 15 (quinze) metros, contados a partir do final da
faixa de dominio das rodovias, necessdria a garantir a seguranca na
circulacao de transeuntes ¢ de veiculos. Assim, diversamente da faixa de
dominio, a area non aedificandi ndo retira do proprietario do imoével o
dominio/império da por¢ao de area apossada pelo Poder Publico.

VI - Desse modo, possuindo a area non aedificandi natureza de
limitacdo administrativa, ndo implicando, necessariamente, desapossamento
ou retirada da titularidade do dominio do espaco, gerando para o
particular/proprietario do imovel, apenas, a obrigagdo de ndo fazer, como,
por exemplo, de erigir edificagdo ou de fazer plantio ndo autorizado, em
tese, ndo daria azo a indenizagao.

VII - Vale ressaltar, ainda, que a excecdo a regra de ndo
obrigacao de indenizagdo de area non aedificandi é ressalvada quando a
limitagdo administrativa imposta pelo Poder Publico resultar em
esvaziamento econdmico completo da por¢do remanescente da propriedade,
sendo nesse caso devidamente possivel reparagdo indenizatéria. Confiram-
se os julgados a seguir relacionados as questdes postas: Aglnt no REsp n.
1.784.283/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe de 12/9/2019; REsp 750.050/SC, Primeira Turma,
relator Ministro Luiz Fux, DJ de 7.11.2006; AgRg nos EDcl no REsp n.
883.147/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 4/5/2010, DJe de 21/5/2010.

VIII - Assiste razdo aos recorrentes quanto a alegacdo de
contrariedade aos arts. 489, §1°, IV, Ve VI, e 1.022, I e II, do CPC/2015,
porquanto omisso o aresto vergastado do enfrentamento de questdo
relevante a correta solugdo da lide, notadamente da auséncia de juizo de
valor relacionada a tese de existéncia de distin¢do entre os institutos de
faixa de dominio e de area nao edificavel, bem como obscuro com relacao
ao que, de fato, se constitui o objeto da lide, se de ampliagdo de faixa de
dominio ja existente na propriedade ou de constituicdo de area non
aedificandi, contigua a faixa de dominio.

IX - Ademais, no proprio decisum recorrido, a Corte Estadual
aquiesce que o recorrido DEINFRA/SC admite ter havido area efetivamente
utilizada para a obra de ampliacdo da Rodovia SC/413, confira-se (fl. 781):
"[...] O Réu, por sua vez, alega que a indenizagdo deve recair apenas sobre a
parte efetivamente ocupada, sendo " irrelevante o tamanho mencionado na
declaracao de utilidade publica [...] mesmo porque ela perde seus efeitos
apods 5 anos da publicagado".

X - Correta a decisao que deu provimento ao recurso especial
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para anular o acérdao proferido nos aclaratérios, determinando o retorno
dos autos a Corte estadual para, com base no acervo fatico dos autos,
proceder a verificagdo da existéncia de efetivo desapossamento de por¢ao
de terra dos particulares para a amplia¢ao da faixa de dominio da Rodovia
SC/413, ou se houve apenas limitacdo administrativa de parte das
propriedades para a instalacdo de area ndo edificavel adjacente/contigua a
faixa de dominio ja existente, ficando prejudicadas, por ora, as demais
questoes.

XI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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VI - Desse modo, possuindo a area non aedificandi natureza de
limitacdo administrativa, ndo implicando, necessariamente, desapossamento
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para anular o acérdao proferido nos aclaratérios, determinando o retorno
dos autos a Corte estadual para, com base no acervo fatico dos autos,
proceder a verificagdo da existéncia de efetivo desapossamento de por¢ao
de terra dos particulares para a amplia¢ao da faixa de dominio da Rodovia
SC/413, ou se houve apenas limitacdo administrativa de parte das
propriedades para a instalacdo de area ndo edificavel adjacente/contigua a
faixa de dominio ja existente, ficando prejudicadas, por ora, as demais
questoes.

XI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento o
recurso especial para anular o acérdao proferido nos aclaratérios, determinando o retorno
dos autos a Corte estadual, fundamentado no art. 105, III, @, da Constituicdo Federal,
visando reformar acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim

ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA. ALARGAMENTO DA FAIXA DE DOMINIO DA RODOVIA SC-413.
SENTENCA QUE RECONHECEU A PRESCRICAO DA PRETENSAO. INSURGENCIA
DA PARTE AUTORA. CONTRARRAZOES REVOGACAO DA GRATUIDADE DA
JUSTICA CONCEDIDA AOS AUTORES. BENEFICIO DEFERIDO NO DESPACHO
INICIAL. IMPUGNACAO QUE DEVERIA TER SIDO OBJETO DA
CONTESTACAO,0 QUE NAO OCORREU. PRECLUSAO CONFIGURADA.
APELACAO INOCORRENCIA DA PRESCRICAO. ALARGAMENTO DA FAIXA DE
DOMINIO QUE SE DEU A PARTIR DO DECRETO N. 2.628, DE 12 DE NOVEMBRO
DE 2004. MARCO INICIAL PARA CONTAGEM DO LAPSO. TESE ACOLHIDA.
FEITO AJUIZADO DENTRO DO PRAZO DECENAL. TEMA 1.019 DO STJ. DECISAO
EXTINTIVA DESCONSTITUIDA. LIDE EM CONDICOES DE IMEDIATO
JULGAMENTO. APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA (ARTIGO 1.013, §
4°, DO CPC/2015). DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. TESE RECHACADA.
IMOVEL QUE NAO POSSUI AREA EFETIVAMENTE OCUPADA PELA RODOVIA.
INEXISTENCIA DE DESAPOSSAMENTO DO BEM. MERA LIMITACAO
ADMINISTRATIVA, QUE NAO IMPORTA EM INDENIZACAO. PRECEDENTES.
IMPROCEDENCIA DO PLEITO FORMULADO NA PECA PORTICA.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, ¢, do RISTJ, conheg¢o do agravo para dar
provimento ao recurso especial para anular o acérddo proferido nos aclaratorios,
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determinando o retorno dos autos a Corte Estadual para, com base no acervo fatico dos
autos, proceder a verificacdo da existéncia de efetivo desapossamento de porcao de terra
dos particulares para a ampliagdao da faixa de dominio da Rodovia SC/413 , ou se houve
apenas limitagdo administrativa de parte das propriedades para a instalagdo de area nao
edificavel adjacente/contigua a faixa de dominio ja existente, ficando prejudicada, por

ora, as demais questdes."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Ja estd sedimentado na jurisprudéncia do Supremo TribunalFederal o entendimento
de que ¢ "Inadmissivel recurso extraordinario, quando ndoventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada" (Sumula 282/STF), bemcomo que "O ponto omisso da decisdo,
sobre o qual ndo foram opostos embargosdeclaratorios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito doprequestionamento" (Stimula 356/STF).

Os dois verbetes sumulares em comento sdo aplicaveis ao casoconcreto, por analogia.
Desta feita, uma vez que os dispositivos tidos por violados ndoforam abordados pela decisdo
recorrida, o recurso especial deve ter seu seguimentonegado.

Necessidade de reexame da legislagdo local. Simula 280do STF.

A tese recursal, veiculada no presente Recurso Especial,demandaria o exame da
legislagdo local. Incide, nesse particular, por analogia, o dbicecontido na Sumula 280/STF,
que versa:"Por ofensa a direito local ndo cabe recursoextraordinario".

[...]

O presente Recurso Especial ndo pode ser conhecido, dentreoutras razdes, pela
necessidade de reexame de fato ou de provas, fazendo incidir a Sumula 07/ST]J.

[...]

As razdes apresentadas pela parte recorrente sdo incapazes defundamentar a reforma
do acérdao proferido, uma vez que aplicou-se corretamente o direito aos fatos comprovados
nos autos.

Isso porque, a faixa de dominio consiste em mera limitacdoadministrativa e ndo
autoriza o percebimento de indenizagdo. Ademais, a rigor, a faixade dominio j& existia
desde a abertura da rodovia e ndo somente a partir doasfaltamento.

A faixa de dominio n3o gera direito a indeniza¢do por ter naturezade limitacao
administrativa, vez que ndo retira o direito de propriedade. Ela apenasrestringe o direito de
construgdo, com objetivos primordiais de seguranga. Trata-se deuma restrigdo ao uso ¢ em
especial ao direito de construir.

[...]

Ademais, no tocante a aventada violagdo ao art. 11, art. 1.022, I, II, paragrafo tunico,
II c/c art. 489, §1°, IV, V e VI do CPC, merece destaque que todosos argumentos langados
pelas partes foram satisfatoriamente apreciados pelo 6rgaojulgador a quo, ndo havendo que
se falar em violacdo aos dispositivos legais quefundamentam a presente insurgéncia.

E o relatoério.
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vVOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Preliminarmente, para a melhor solucdo da lide, ¢ forgoso
esclarecer/estabelecer a distingdo entre os institutos denominados “faixa de dominio” e

“area non aedificandi” (area nao edificavel), vejamos:

As faixas de dominio sdo as areas onde estdo instaladas as pistas ou faixas de
rolamento, o acostamento, o canteiro central ¢ faixas lindeiras necessarias a acomodar os
taludes de corte, aterro e elementos de drenagem das rodovias, bem como areas de escape

dos veiculos automotores.

As faixas de dominio, que sdo bens publicos, sdo determinadas legalmente por
decreto de Utilidade Publica, para uso rodoviario ou ferroviario, sendo ou ndo
desapropriadas, cujos limites foram estabelecidos em conformidade com a necessidade

prevista no projeto de engenharia rodovidria.

A faixa de dominio, como ja assinalado, constitui propriedade publica, uma
vez que instalada em propriedade privada, retira do proprietario do imodvel total
disponibilidade sobre esse espaco, ou seja, impossibilita que ele faga uso e gozo dessa
porc¢do de terra, ndo podendo construir, obstar o acesso, exigir pagamento (pedagio) para
sua utilizagdo, etc. Nesse caso, em tese, por Obvio, implica desapossamento ou
esvaziamento socio-econdmico do particular, cabendo-lhe, por isso, a devida a

indenizacao.

Por sua vez, a areanon aedificandi, que ¢ faixa de terra com largura

normalmente de 15 (quinze) metros, contados a partir do final da faixa de dominio das
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rodovias, necessaria a garantir a seguranc¢a na circulacdo de transeuntes e de veiculos.
Assim, diversamente da faixa de dominio, a d&reanon aedificandinao retira do

proprietario do imovel o dominio/império da por¢ao de area apossada pelo Poder Publico.

Desse modo, possuindo a d4reanon aedificandinatureza de limitagdo
administrativa, nao implicando, necessariamente, desapossamento ou retirada da
titularidade do dominio do espago, gerando para o particular/proprietdrio do imdvel,
apenas, a obrigacdo de ndo fazer, como, por exemplo, de erigir edificacdo ou de fazer

plantio ndo autorizado, em tese, ndo daria azo a indenizagao.

Vale ressaltar, ainda, que a exce¢do a regra de ndo obrigacdao de indenizagao
de 4rea non aedificandi é ressalvada quando a limitacdo administrativa imposta pelo
Poder Publico resultar em esvaziamento econdmico completo da por¢do remanescente da

propriedade, sendo nesse caso devidamente possivel reparacdao indenizatoria.

Confiram-se os julgados a seguir relacionados as questdes postas:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de acdo de reparagdo de danos materiais ¢ morais para
reconhecer a existéncia de desapropriacao indireta pelo Estado do Ceara.

2. O Tribunal a quo afastou a alegacdo de auséncia de fundamentacdo da decisdo,
confirmou a sentenca que reconheceu a existéncia de ato ilicito de apossamento
administrativo e condenou o Estado do Ceara a indenizar a empresa em R$ 572.685,40
(quinhentos e setenta e dois mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos). Eis
excertos do voto condutor do acérddo: "Da simples leitura da decisdo guerreada, percebe-se
que esta foi devidamente fundamentada. [...]. No entanto, necessario esclarecer a diferenga
entre faixa de dominio e area non aedificandi. As faixas de dominio sdo as terras
determinadas legalmente por decreto de Utilidade Publica para uso rodovidrio, sendo ou nao
desapropriadas. As areas non aedificandi sdo as faixas de terra com largura de 15 metros,
contados a partir da linha que define a faixa de dominio da rodovia. A area non aedificandi
sofre limitacdo administrativa genérica que proibe a edificag@o nesta nesga, porém continua
a pertencer ao patrimonio de seu proprietario. Essa diferenca é claramente percebida na
leitura do artigo 4° da Lei 6.766/79, que dispde sobre o parcelamento do solo urbano,
confira-se: [...]. Embora na legislacdo estadual esses termos sejam usados como sinénimos,
esta Corte Estadual de Justica se posiciona no sentido de que a faixa de dominio
regulamentada sofre apenas a limitacdo administrativa genérica, permanecendo como
propriedade privada".

3. Verifica-se, pois, que o acérdao esta devidamente fundamentado, ainda que ndo
tenha atendido as expectativas do recorrente. Na mesma linha estd o Parecer do orgdo
ministerial: "No caso dos autos, todavia, observa-se que o aresto impugnado manifestou-se
expressamente sobre todas as questoes relevantes para a causa.

Analisou minuciosamente os elementos faticos constantes dos autos, concluindo que
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‘No caso concreto, observa-se que a faixa de terra objeto da querela sofria limitagdo
administrativa por estar dentro dos 15 metros previstos na Lei. Com o advento do
alargamento da rodovia, esta passou a integrar sua faixa de dominio, ocorrendo a perda da
propriedade em favor do Estado. Assim sendo, trata-se de desapropriacdo, devendo ser paga
a indenizagao correspondente, sob pena de configurar verdadeiro confisco'.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.784.283/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 6/8/2019, DJe de 12/9/2019.)

ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO INDIRETA - JUROS MORATORIOS
- INCIDENCIA - ART. 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL - INDENIZACAO DE
AREA NON AEDIFICANDI - IMOVEL URBANO - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE PREJUIZO.

1. Conforme jurisprudéncia da Primeira Sec¢do desta Corte, inclusive com sumula
vinculante do STF (Stmula 17), o art. 15-B do Decreto-Lei n. 3.365/41, introduzido pela
Medida Proviséria 1.997-34, de 13.1.2000, prescreve que o termo inicial dos juros
moratorios em desapropriacdes € o dia "1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Constitui¢do". Deve-se afastar a
Stmula 70/STJ em relacdo as a¢des de desapropriacdo em curso, mesmo que iniciadas no
periodo anterior.

2. Em relag@o a tese dos expropriados no sentido de que basta estar localizado em
perimetro urbano para ser indenizada a area de limitagdo administrativa, a mesma ndo
prospera, uma vez que referida indenizag@o "somente ¢ devida se imposta sobre imdvel
urbano e desde que fique demonstrado o prejuizo causado ao proprietario da area" (REsp
750.050/SC, 1? Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 7.11.20006).

Isso ndo ficou consignado nos presentes autos, sendo que o mencionado prejuizo nao
foi sequer suscitado. Registre-se ainda que o prejuizo ndo se presume pelo simples fato de
ser imovel urbano.

Agravo regimental da Unido provido e dos expropriados improvidos.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 883.147/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 4/5/2010, DJe de 21/5/2010.)

A Corte estadual, enfrentando a questdo, teve o seguinte entendimento (fls.

872-875):

[...]-

No entanto, apesar da mencionada Rodovia ter sido implementada sobre antiga
estrada de chio, existente ao menos desde 1964, restou constatado nos autos, sobretudo pela
prova pericial, que houve o avango da faixa de dominio para além da estrada antiga, através
da edicdo do Decreto Estadual n. 2.628/2004.

A proposito, extrai-se do referido Decreto:

Art. 1° Ficam declarados de utilidade publica, para fins de aquisi¢do por doacdo ou
desapropriagdo, amigavel ou judicial, os imoveis atingidos pela faixa de dominio das
rodovias abaixo discriminadas, bem como suas respectivas metragens ¢ extensdes, abaixo
mencionadas:

[..].

A vista do exposto, tem-se que em relacdo a metragem fora dos limites da antiga
estrada de chdo, ndo hd que se falar em prescrigdo, pois o prazo decenal iniciou em
12.11.2004 (data da edi¢ao do Decreto Estadual n. 2.628/2004) e a demanda foi proposta em
2012.

No mesmo sentido, extrai-se do julgamento de casos envolvendo a mesma Rodovia:

[...]-

2.2 Da indenizagdo decorrente da desapropriagéo.

Postulam os Autores a condenagdo do Apelado/Réu ao pagamento de indenizagdo
pela desapropriagdo indireta dos seus imodveis, em valor a ser apurado por pericia,
corrigido monetariamente a partir do laudo pericial ¢ "acrescido de juros compensatorios a
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incidir do apossamento a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ter sido feito " (evento 157, DOCUMENTACAOI, pg. 4, EP1G). O
pedido, como esclarecido pela propria parte, limita-se ao alargamento da faixa de dominio.

O Réu, por sua vez, alega que a indenizagdo deve recair apenas sobre a parte
efetivamente ocupada, sendo " irrelevante o tamanho mencionado na declaragdo de utilidade
publica [...] mesmo porque ela perde seus efeitos apos 5 anos da publicagdao " (evento 157,
DOCUMENTACAOL, pg. 18, EP1G).

Correto o Réu.

Na hipodtese, verifica-se que no trecho onde estd localizado o imoével dos
Apelantes/Autores, a Rodovia SC-413 foi construida onde ja havia a antiga Estrada do Sul
(existente, pelo menos, desde 1964). Ou seja, ndo houve alteragdo/ampliacdo da construcio,
mas mero alargamento da faixa de dominio, que a €poca era estabelecida pelo Plano de
Direito de Joinville (Lei n. 12.262/1973) em 20 (vinte) metros e, com o Decreto Estadual n.
2.628/2004, foi alargada para 40 (quarenta) metros.

A proposito, extrai-se do laudo (evento 157, DOCUMENTACAOL, pg. 121, EP1G):

[...].

Naio se desconhece entendimento da Primeira Camara de Direito Publico desta Corte,
no sentido de que o fato de parcela do imével ter sido atingida pela faixa de dominio, ainda
que ndo tenha area efetivamente ocupada pela construcdo da Rodovia, caracteriza
desapropriagdo, a qual enseja o dever de reparacdo (Apelacdo Civel n. 0045515-
81.2012.8.24.0038, Rel. Des. Luiz Fernando Boller. Data do julgamento: 06.04.2021;
Apelagdo Civel n. 0054470-04.2012.8.24.0038, Rel. Des.

Paulo Henrique Moritz Martins da Silva. Data do julgamento: 09.11.2021).

No entanto, esta Relatora se filia a corrente de que a faixa de dominio meramente
instituida, sem a efetiva ocupacdo da area, ndo caracteriza desapropria¢ao (a qual pressupde
o apossamento fatico da propriedade), mas mera limitagdo administrativa, que ndo obriga o
Poder Piblico ao pagamento de indenizagao.

A proposito, extrai-se de julgado do Superior Tribunal de Justica:

[...]-

Assim, considerando que no caso dos autos, ndo houve expropriacdo propriamente
dita - pois a area em discussao se encontra situada sobre a faixa de dominio da rodovia, que
ndo se encontra efetivamente ocupada -, a improcedéncia do pleito inicial, ¢ medida que se
impde.

[...]-

Conforme se depreende dos excertos reproduzidos do aresto recorrido, assiste razao
aos recorrentes quanto a alegacdo de contrariedade aos arts. 489, §1°, 1V, Ve VI, e 1.022, |
e II, do CPC/2015, porquanto omisso o aresto vergastado do enfrentamento de questdo
relevante a correta solucdo da lide, notadamente da auséncia de juizo de valor relacionada a
tese de existéncia de distingdo entre os institutos de faixa de dominio ¢ de area ndo
edificavel, bem assim obscuro com relagdo ao que, de fato, se constitui o objeto da lide, se
de ampliagdo de faixa de dominio ja existente na propriedade ou de constituigdo de area non
aedificandi, contigua a faixa de dominio.

Ademais, no proprio decisum recorrido, a Corte estadual aquiesce que o
recorrido DEINFRA/SC admite ter havido area efetivamente utilizada para a obra de

ampliacdo da Rodovia SC/413, confira-se (fl. 781):

[...]

O Réu, por sua vez, alega que a indenizagdo deve recair apenas sobre a parte
efetivamente ocupada, sendo " irrelevante o tamanho mencionado na declaragao de utilidade
publica [...] mesmo porque ela perde seus efeitos apos 5 anos da publicagao".
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Correta a decisdao que deu provimento ao recurso especial para anular o
acordao proferido nos aclaratorios, determinando o retorno dos autos a Corte estadual
para, com base no acervo fatico dos autos, proceder a verificacao da existéncia de efetivo
desapossamento de por¢ao de terra dos particulares para a ampliacao da faixa de dominio
da Rodovia SC/413, ou se houve apenas limitagdo administrativa de parte das
propriedades para a instalagdo de area ndo edificavel adjacente/contigua a faixa de

dominio ja existente, ficando prejudicadas, por ora, as demais questoes.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ALEX DAL RI - SC042636

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024

Documento eletronico VDA42131560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2024 00:36:16
Codigo de Controle do Documento: a7bd9ac2-cbfc-4da7-a19c-23c476899702



