SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2599133 - SP (2024/0087784-6)
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO

: QUALITY BUILD CONSTRUCOES LTDA

: ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO - ME

: ANTONIA CANDIDO DE MELO

: DOMINIUM ADMINISTRACAO CONDOMINIAL LTDA - EMPRESA

DE PEQUENO PORTE

: CASSIO ALCANTARA CARDOSO - SP184300

ALVARO RODRIGO LIBERATO DOS SANTOS - SP164520

: LELLO CONDOMINIOS LTDA
: VINICIUS FERREIRA BRITTO - SP195297

VANISE ZUIM - SP190110
VIVIAN MARTINS JUVENTINO DA SILVA - SP408456

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CPC.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC).

2. Inadmitido o apelo nobre na origem com base na Stumula n°® 7/STJ, ndo
basta a parte sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica,
sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a modificacdo do acoérdao recorrido nao dependeria do reexame de
provas.

3. A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial nao é
suficiente para impugnar os fundamentos da decisao agravada, porquanto
constitui atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar os
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, conforme dispoe a Simula n°® 123 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
ART. 932, III, DO CPC.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC).

2. Inadmitido o apelo nobre na origem com base na Stumula n°® 7/STJ, ndo
basta a parte sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica,
sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a modificacdo do acoérdao recorrido nao dependeria do reexame de
provas.

3. A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial nao é
suficiente para impugnar os fundamentos da decisao agravada, porquanto
constitui atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar os
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, conforme dispoe a Simula n°® 123 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE
MELO e OUTROS contra a decisao de e-STJ fls. 1.237/1.239, proferida pela
Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do seu agravo em recurso especial em razao da
falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada (auséncia de
afronta ao art. 1.022 do CPC, auséncia de afronta a dispositivo legal, Stimula n°
S5/STJ e Simula n°® 7/STJ).

Em suas razoes (e-STJ fls. 1.243/1.250), os recorrentes sustentam que
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impugnaram todos os fundamentos da decisdao agravada, citando, para isso, trechos
do agravo em recurso especial.

Ao final, requerem a reforma da decisao atacada.

A parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ fls. 1.253/1.258).

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Os trechos citados pelos recorrentes no presente recurso apenas evidenciam
que o Obice das Sumulas n°s 5 e 7/STJ nao foram impugnados de forma especifica e
pormenorizada.

Com efeito, para impugnar o ébice da Stimula n® 5/STJ a parte recorrente
deve demonstrar, de forma clara e inequivoca, que a modificacao do acérdao recorrido
nao demandaria a reinterpretacdo das clausulas contratuais nele analisadas, o que
nao foi feito na espécie.

Da mesma forma, "(...) ndo basta a parte 'sustentar genericamente que a
matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso
especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do reexame de provas"
AREsp 1.474.472/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
28/10/2019).

A proposito:

(AgInt no

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INAPLICABILIDADE DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. CARATER PROTELATORIO NAO VERIFICADO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acordao e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a anadlise nao dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da anadlise das clausulas contratuais.

3. A aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé ndo é automdtica, pois ndo se
trata de mera decorréncia légica da rejei¢do do recurso.

No caso concreto, a recorrente interpos o recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.

4. Agravo interno ndo provido"

(Agint no AREsp 2.521.876/BA, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8 /2024 - grifou-se).

Com efeito, € assente o entendimento do Superior Tribunal de Justica no

sentido de que

"(...) o agravo que objetiva conferir trdnsito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnagdo especifica aos fundamentos utilizados para sua negativa,
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consoante expressa previsdao contida no art. 932, IlIl, do CPC de 2015 e art.
253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
- RISTJ" (AgInt no AREsp 936.883/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 7/10/2016).

A proposito, o julgamento dos EAREsp n° 746.775/PR, rel. p/ acordao

Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, em 19/9/2018, assim ementados:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART.
544, § 4° I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicGo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrdario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da deciséo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisao que ndao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagcdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
tnico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de vdrias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao hd,
pois, capitulos auténomos nesta decisdo.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades auténomas
tem como pardametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a
fundamentacao como um elemento autonomo em si mesmo,
ressoando inequivoco, portanto, que a decisao agravada é incindivel
e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdétese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/ 2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisao do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos." (grifou-se).

Como visto, a Corte Especial, interpretando a Sumula n°® 182/STJ, decidiu
que ela incide para ndo conhecer de todo o recurso nas hipdéteses em que os
recorrentes atacam apenas parte da decisao recorrida, ainda que a parte controvertida
seja capitulo autonomo em relacdo a parte nao impugnada.

Assim, para o conhecimento do agravo em recurso especial, revela-se
necessaria a impugnacao especifica de todos os fundamentos adotados pela Corte de
origem para inadmitir o recurso especial, sejam eles autonomos ou nao, sendo vedada
a impugnacao parcial.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONTRA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
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ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE CARENCIA ECONOMICA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Pela leitura das razées recursais, constata-se que, quando da interposicdo
do Agravo em Recurso Especial, a parte agravante ndo rebateu, como lhe
competia, todos os fundamentos da decisao agravada, deixando de
impugnar a divergéncia ndao comprovada.

2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, autéonomos ou ndo, mostrando-se inadmissivel o recurso
que nao se insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Mesmo que assim ndo fosse, o indeferimento da assisténcia judiciaria, se
deu em razdao da renda liquida auferida, e apresentada pela prépria
agravante, no montante de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) (fls.
381).

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.595.661/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/6/2020, DJe 17/6/2020 -
grifou-se).

A despeito das argumentacdes expendidas no agravo interno, € pacifico o
entendimento do Superior Tribunal de Justica de ser dever da agravante refutar
especificamente todos os fundamentos da decisdao atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo, ndo bastando para tanto a impugnacao genérica,
parcial ou a reiteracao das razoes do recurso anterior.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (..) NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DO NAO CONHECIMENTO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

(..)

2. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo especial
impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.001.997/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2 /2017 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, IlI, DO CPC/2015 E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA
105/STJ. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
(..)

II. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 932, III, do CPC vigente).

III. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do Agravo em
Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacgdo especifica de todos
os fundamentos da decisGo que, em 2° Grau, inadmitira o Especial, o que
atrai a aplicacdo do disposto no art. 932, IlII, do CPC/2015 - vigente a época
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da publicacdo da decisdo entao agravada e da interposicdo do recurso -, que
faculta ao Relator 'ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’,
bem como do teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por
analogia.

(..)

V. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir a majoracdo de
honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC/2015)."

(Agint no AREsp 1.115.522/PI, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,

Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 13/10/2017 - grifou-se).

Nesse contexto, ndo prosperam as alegacoes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.599.133 / SP
Numero Registro: 2024/0087784-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10615354520168260100

Sessdo Virtual de 24/09/2024 a 30/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO
AGRAVANTE :QUALITY BUILD CONSTRUCOES LTDA

OUTRO
NOME
AGRAVANTE :ANTONIA CANDIDO DE MELO
AGRAVANTE : DOMINIUM ADMINISTRACAO CONDOMINIAL LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : CASSIO ALCANTARA CARDOSO - SP184300
ALVARO RODRIGO LIBERATO DOS SANTOS - SP164520
AGRAVADO :LELLO CONDOMINIOS LTDA
ADVOGADOS : VINICIUS FERREIRA BRITTO - SP195297
VANISE ZUIM - SP190110
VIVIAN MARTINS JUVENTINO DA SILVA - SP408456

' ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO - ME

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
ADMINISTRACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

ADVOGADOS:

AGRAVADO
ADVOGADOS:

:QUALITY BUILD CONSTRUCOES LTDA

: ADRIANA CANDIDO RIBEIRO DE MELO - ME

:ANTONIA CANDIDO DE MELO

: DOMINIUM ADMINISTRACAO CONDOMINIAL LTDA - EMPRESA DE

PEQUENO PORTE
CASSIO ALCANTARA CARDOSO - SP184300
ALVARO RODRIGO LIBERATO DOS SANTOS - SP164520

:LELLO CONDOMINIOS LTDA

VINICIUS FERREIRA BRITTO - SP195297
VANISE ZUIM - SP190110
VIVIAN MARTINS JUVENTINO DA SILVA - SP408456

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
24/09/2024 a 30/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2024
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