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EMENTA

CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS. RECURSO ESPECIAL.
QUEBRA DE CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE.
RESPONSABILIDADE = CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FASE DE LIQUIDACAO. (1) ALEGADA EXISTENCIA DE
RECURSO DE APELACAO REGULARMENTE RECEBIDO COM
EFEITO SUSPENSIVO A OBSTAR O PROSSEGUIMENTO
EXECUTORIO. VIOLACAO DOS ARTS. 520, CAPUT, 523, CAPUT,
1.010 CAPUT E § 3° 1.012, CAPUT, DO NCPC. AUSENCIA DE
DEBATE PREVIO DA MATERIA. SUMULA 282/STF. (2) MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ATUACAO CANHESTRA DA PROPRIA
PARTE QUE A CONDUZIU A PERDA DE OPORTUNIDADE
IMPUGNATIVA. AUSENCIA DE DOLO PROCESSUAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Se a respeito do fundamento principal do recurso (recebimento
regular de apelacio em ambos os efeitos como &bice ao
prosseguimento do cumprimento de sentenca) ndo houve o debate
prévio, ndo se implementa a condicdo para abertura do especial.
Sumula 282/STF.

2. A multa por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da
justica deve ser reservada para a parte que se vale de comportamento

desleal no processo, provocando incidentes meramente protelatorios,
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inovando estado de fato de bens ou direitos litigiosos, opondo
embaragos ao cumprimento das decisdes judiciais (NCPC, arts. 77 e
80).

3. Em regra, a prépria atitude canhestra e contraditéria da recorrente
que perde chance defensiva por conta de erro grosseiro na
interposicao do recurso cabivel, p.ex., ja retira o elemento subjetivo do
dolo processual necessario a caracterizacdo da conduta desleal
passivel de repreensao.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas

Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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embaragos ao cumprimento das decisdes judiciais (NCPC, arts. 77 e
80).

3. Em regra, a propria atitude canhestra e contraditoria da recorrente
que perde chance defensiva por conta de erro grosseiro na
interposicéo do recurso cabivel, p.ex., ja retira o elemento subjetivo do
dolo processual necessario a caracterizagcdo da conduta desleal
passivel de repreensao.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por WALMART SUPERMERCADOS
DO BRASIL LTDA (WALMART) contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo, de relatoria do Desembargador LUIS ROBERTO REUTER TORRO, com a
seguinte ementa:

Agravo de instrumento. Agdo de indenizagdo. Cumprimento de
sentenca. Decisdo que determinou a intimag¢do do agravante para
efetuar o pagamento do débito no valor de R$ 51.555.983,43.
Indeferimento da tutela de urgéncia. Auséncia, em cogni¢cdo sumaria,
dos requisitos autorizadores na hipotese dos autos (art. 300 do
CPC/2015). Né&o evidenciado o dano irreparavel ou de dificil
reparag¢do. Decisdo mantida. Recurso improvido (e-STJ, fls. 1432).

Houve oposicdo de embargos de declaragcdo por TARGET EDITORACAO
LTDA (TARGET) (e-STJ, fls. 1462/1463) que foram rejeitados conforme seguinte
ementa:

Embargos de declaragdo. Agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia. Auséncia, em cogni¢cdo sumaria, dos
requisitos autorizadores na hipotese dos autos (art. 300 do CPC/2015).
Decisdo mantida. Recurso improvido. Alegacdo de omisséo no julgado:
vicio nédo verificado. Matéria de insurgéncia examinada. Litigdncia de
ma fé e ato atentatério a Justica ndo reconhecidos. Embargos
rejeitados (e-STJ, fls. 1494).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, WALMART alegou a violagdo dos arts. 520, caput, artigo 523, caput, 1.010
caput e § 3° 1.012, caput, do NCPC, ao fundamentar ser inadmissivel o
processamento do cumprimento provisorio de sentenca diante da existéncia de recurso
de apelacao dotado de efeito suspensivo ope legis, razdo pela qual deve ser ele extinto

até que seja exequivel o titulo executivo judicial (e-STJ, fls. 1498/1507).

Houve apresentagao de contrarrazées por TARGET, nas quais mencionou

Documento eletronico VDA44023368 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/10/2024 09:49:02
Codigo de Controle do Documento: d45176¢cb-9011-4df3-8f6a-db4129bd960b



penhora sobre os valores em conta corrente do executado, no montante de R$
34.239.942,94. Informou ainda que o WALMART depositou o valor complementar de
R$ 1.412.552,18, considerado incontroverso, totalizando R$ 35.652.495,12.
Argumentou também que WALMART interpés apelagcdo contra a decisdo de fls.
10.010/10.020, que homologou os calculos apresentados pela exequente e julgou a
liquidagdo de sentenca. No entanto, esse recurso nao foi conhecido por manifesta
inadmissibilidade. Por fim, sustentou a auséncia de prequestionamento e a
inadmissibilidade recursal, pleiteando a aplicagdo da multa prevista no artigo 81 do
CPC/2015, em razdo de a conduta do recorrente enquadrar-se nas hipoteses dos
artigos 79, 80, 77,772, 1, e 774, 1, 1, e IV do Novo Cddigo de Processo Civil (e-STJ, fls.
1512/1527).

Denegado o transito ao apelo nobre de WALMART (e-STJ, fls. 1559/1561),
foi interposto o respectivo agravo, ao qual dei provimento para conversao em recurso

especial a fim de melhor analise do caso (e-STJ, fls. 1610/1611).

E o relatorio.

VOTO

De acordo com a moldura fatica dos autos, infere-se que TARGET ajuizou
acao indenizatéria cumulada com pedido de cobranca contra WALMART, sustentando
o descumprimento do contrato de prestacdo de servigos firmado com clausula de
exclusividade, concernente ao desenvolvimento e criagdo de embalagens por outra
empresa que nao fosse a sua, bem assim a existéncia de valores em aberto referentes

a tais servigcos que deveriam ser pagos.

A sentenga julgou pela procedéncia dos pedidos e o recurso de apelagao
manejado por WALMART foi parcialmente provido, apenas para reduzir a multa
contratual para o valor de 10 vezes o de cada embalagem criada, tendo o acérdéo

transitado em julgado.

Realizada a liquidagdo de sentenga n° 0015013-39.2017.8.26.0068 com
apuracao pericial do valor “liquidando” da execugdo estimado em R$ 44.738.500,00,
validos para outubro de 2020, houve pedido da exequente TARGET para que o
executado fosse intimado ao pagamento de R$ R$ 51.555.983,43 no prazo de 15 dias

ou oferecer Impugnac&o ao Cumprimento da Sentenga nos 15 dias subsequentes.

Ocorre que WALMART interpds “apelagéo” contra a decisdo que homologou
o calculo de liquidagao e, por isso, devido ao recebimento ope legis de tal recurso em

ambos os efeitos, o cumprimento de sentenga nem sequer poderia ter iniciado (1.012,
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caput, do CPC/2015).

Nesse sentido, vislumbrou WALMART a completa auséncia de interesse de
agir da TARGET, postulando o provimento de seu agravo de instrumento a fim de
extinguir o cumprimento provisério de sentenga (n° 0005993-82.2021.8.26.0068),
pois o estado de ineficacia do que chamou de “r. sentenga de fls. 10.010/10.020” dos
autos da liquidacdo de sentenga (autos n. 0015013-39.2017.8.26.0068) impede o

desenvolvimento da fase satisfativa.
O recurso, entretanto, ndo poderia mesmo prosperar.

Da deficiéncia de preguestionamento dos arts. 520, caput, 523, caput, 1.010
caput e § 3°. 1.012, caput, do NCPC

Defendeu WALMART que nem sequer poderia ter havido inicio do incidente
de cumprimento de sentenga e muito menos sua intimagdo para pagamento de
qualquer quantia, sendo de rigor a extingcdo do procedimento instaurado de maneira
prematura. Assim porque, contra a decisao de homologagcao do laudo pericial
interpés “apelagao” que, de ordinario, deveria ser recebida em ambos os efeitos, o

que impediria qualquer ato de execucéo.

Em sua fundamentacéao, todavia, o acordao estadual se posicionou:

Pretende o agravante a concesséo de tutela antecipada.

A tutela proviséria requerida, (art. 294 do NCPC), para sua concesséo,
depende de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, sobretudo em
face da possibilidade de aplicacdo apenas em situagdes excepcionais.

Assim, r. decisdo guerreada merece ser mantida.

Ressalte-se que de acordo com as regras trazidas pelo novo Cdédigo
de Processo Civil, a antecipagéo provisoria dos efeitos do provimento
final buscado pelo autor esta inserida na chamada de ‘tutela
provisoéria”, que se subdivide em tutelas de urgéncia e tutelas de
evidéncia (art. 294 do NCPC), e que possuem como caracteristica o
fato de serem fundadas em cognicdo sumaria, superficial, visando
minorar os 6nus da demora natural do processo.

A tutela provisoria de urgéncia, por sua vez, pode ser satisfativa ou
cautelar e exige a presenga de requisitos genéricos, consubstanciados
na demonstragcdo da probabilidade do direito e do perigo de dano ou
de comprometimento da utilidade do provimento final.

Quanto ao segundo requisito, é importante consignar que ha urgéncia
quando a demora pode comprometer a realizagdo imediata ou futura
do direito.

Contudo, ha ainda, um pressuposto negativo, qual seja, a
impossibilidade de a concessdo da antecipacao da tutela significar
irreversibilidade dos efeitos gerados (art. 300, §3°, do NCPC).

Sobre a probabilidade do direito, trata-se “da probabilidade l6gica que
é aquela que surge da confrontagdo das alegag¢des e das provas com
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os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que
encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juiz tem de se convencer de que o direito é provavel para
conceder a tutela proviséria” (Luiz Guilherme Marinoni e outros, in
Novo cddigo de processo civil comentado. S&o Paulo: Editora Revista
dos tribunais, 2015, p. 312).

Para obter a tutela proviséria de urgéncia, deve o autor apresentar
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado (fumus
boni juris) e, cumulativamente, o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (periculum in mora). Ausentes 0s requisitos
exigidos no art. 300 do CPC, ou apenas um deles, nao é possivel a
concesséao da tutela provisoria de urgéncia.

Portanto, ainda que as alegagbes do agravante possam ser
verossimeis, a hdo concesséo da tutela é a prudéncia mais adequada
a situagdo posta nos autos e deve ser mantida, anotado que a matéria
podera ser novamente aferida apoés instalado o contraditorio.

Destarte, a r. decisdo guerreada deve ser mantida, por seus proprios e
juridicos fundamentos (e-STJ, fls. 1435/1437).

Assim, como se V&, o acérdao recorrido nada menciona sobre o fundamento
principal do recurso especial para defesa das alegadas violagbes infraconstitucionais.
Em nenhum momento salientou o julgado colegiado a respeito da mencionada

apelagao e muito menos em que efeito teria ela sido recebida.

Por outro lado, a admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do NCPC),

em recurso especial, exige que, N0 mesmo recurso, seja indicada violagcéo do art. 1.022

do NCPC, para que se possibilite ao 6rgao julgador ad quem verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérdao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao

de grau facultada pelo dispositivo legal.

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual

ficou e fica obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n° 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. REGIME LEGAL
APLICAVEL. FATOS OCORRIDOS. VIGENCIA. CPC/19783.
SITUACOES JURIDICAS CONSOLIDADAS. LEI NOVA.
RETROATIVIDADE. VEDACAO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. REEXAME  PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 7, 83/STJ E N°S
282 E 284/STF. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO INTEGRAL.
1. A auséncia de prévio debate dos temas ventilados no apelo
nobre impede o conhecimento do recurso ante a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia da Sumula n° 282/STJ.
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2.[..]

3. A jurisprudéncia do STJ converge quanto ao entendimento de que a
lei processual nova deve ser imediatamente aplicada aos processos
pendentes, desde que ressalvados 0s atos processuais ja praticados e
as situagées juridicas consolidadas. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.740.268/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 -
sem destaque no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA
DE INDICAGAO DE VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. ACAO DE
COBRANCA. INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia extraordinaria,
por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do
STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos ao
acordao recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca
de dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas
indispensaveis a solugéo da controvérsia permite o conhecimento do
recurso especial em virtude do prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), desde que, no apelo extremo, seja arguida violagdo do art.
1.022 do CPC.

3.[.]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.079.068/SP, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024 -
sem destaque no original.)

Enfim, ndo custa ressaltar que o AREsp 2.439.114-SP, no qual WALMART
procurava defender o direito de impugnar decisao homologatéria de calculos por meio
de apelagao, foi considerado erro grosseiro por esta Terceira Turma julgadora, com

transito em julgado em 28 de junho de 2024.
Por tais razdes, o recurso nao poderia prosperar.

Da multa por litigdncia de ma-fé.

Argumentou TARGET que deve ser aplicado a WALMART a multa a que
alude o art. 81 do NCPC pois sua conduta encontra-se pautada nas hipoteses previstas
nos artigos 79 e 80, 77,772, 1 e 774, 1, Il, e IV do NCPC.

A multa por litigancia de ma-fé e ato atentatério a dignidade da justica deve
ser reservada para a parte que se vale de comportamento desleal no processo,

provocando incidentes meramente protelatérios, inovando estado de fato de bens ou
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direitos litigiosos, opondo embaragos ao cumprimento das decisdes judiciais (NCPC,
arts. 77 e 80).

Em outras palavras, como adverte HUMBERTO THEODORO JUNIOR S6 a
comprovada litigdncia de ma-fé autoriza a condenagdo do temerario nas perdas e
danos. A simples sucumbéncia da pretensdo da parte ndo a torna litigante de ma-fé.
Para os fins do art. 80 do CPC/2015, é preciso que o litigante adote intencionalmente
conduta maliciosa e desleal (Codigo de Processo Civil Anotado. Disponivel em: STJ
Minha Biblioteca, 272 edi¢gao. Grupo GEN, 2024, p. 109).

De qualquer modo, antes de o juiz condenar a parte as sangbes previstas no
art. 81, devera oportunizar prazo para defesa, nos termos dos arts. 9° e 10, sob pena
de violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa. Apds essa manifestacéo,
se o juiz entender ser aplicavel a sancdo, o valor da multa imposta revertera em
beneficio da parte contréria (art. 96, primeira parte), como doutrina ELPIDIO
DONIZETTI (Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, 32 edigdo. Disponivel em:
STJ Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2018, p. 69).

Independentemente de qualquer providéncia, pela analise da defesa em seu
conjunto e das alegacdes de TARGET ao exigir a imposi¢cdo de pena a WALMART, é
preciso ponderar aqui que a propria atitude canhestra e contraditoria dele que perdeu
uma chance defensiva por conta de erro grosseiro na interposigdo do recurso cabivel
(acima mencionado) ja retira o dolo processual necessario a caracterizagdo da conduta
desleal passivel de repreensdo. Noutras palavras, sua propria atuagao inepta ja
representa penalidade suficiente, e, aplicar nova medida com o mesmo sentido,

redundaria em verdadeiro bis in idem.

Depois, a mera interposicdo de recurso incabivel ndo enseja litigancia de
ma-fé, ainda que mediante a utilizagdo de argumentos ja refutados nas instancias
ordinarias.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. AUSENCIA. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. CULPA. AFASTAMENTO. SUMULA N° 7/STJ.
PRIMEIROS EMBARGOS. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. SEGUNDOS EMBARGOS. OMISSAO.
SUPRIMENTO.

[]

5. No caso concreto, ndo se vislumbra intengdo abusiva ou protelatoria
na interposicao de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para
esgotar esta instancia, requisito indispensavel a interposicdo de
eventual recurso extraordinario.

6. Nao cabe condenacao em litigdncia de ma-fé, pois a parte interpbs
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recurso legalmente previsto no ordenamento juridico, sem abusar do
direito de recorrer.

7. Embargos de declaragdo de Comércio Industria Matsuda
Importadora e Exportadora Ltda. rejeitados. Embargos de declaragcdo
de Paulo Sérgio Ferrari e outra acolhidos para suprir omissdo, sem
alteragdo no resultado do julgado.

(EDcl no Agint no AREsp 1.357.135/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j- em 17/2/2020, DJe
20/2/2020)

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do recurso especial.

Inexistindo hipétese de prévia fixagao de honorarios no presente recurso que
€ desdobramento de agravo de instrumento no Tribunal estadual, deixo de aplicar a
regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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PAUTA: 15/10/2024 JULGADO: 15/10/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084
BRUNO LANDINI DIAS DE LIMA CARVALHO - SP342509
EMILIE KALYNE MUNHOZ - SP335451
RECORRIDO : TARGET EDITORAGCAO LTDA
ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO - SP101970

MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

SUSTENTAGAO ORAL

Dra. MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS, pela parte RECORRIDA:
TARGET EDITORACAO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Humberto Martins.
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