SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2589542 - RO
(2024 /0085859-6)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : ENV
ADVOGADO : ODAIR JOSE DA SILVA - RO006662
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO. APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONGRUENTE E ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAM
ENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONSTATACAO.
MANUTENCAO DA SUMULA N. 182/STJ. INTENTO REGIMENTAL
SANEADOR E EXTEMPORANEO DO INADMITIDO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impoe que a parte recorrente
impugne (o Unico ou) todos os fundamentos da decisao recorrida e
demonstre — de forma oportuna, congruente, concreta e especifica —
seu eventual desacerto.

2. Consoante entendimento trilhado por esta Corte de Uniformizacao,
€ cedico que a auséncia de dialética impugnacao (tempestiva,
correspondente, concreta e pormenorizada) aos fundamentos
assentados na decisdo de inadmissibilidade a quo agravada, com
reconhecida aplicacao da Sumula n. 182/STJ pela Presidéncia desta
Corte, impede o alvitrado provimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia sistematica do art. 932, III, CPC/2015, c/c
arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I, ambos do RISTJ e da
Sumula n. 182/STJ, aplicavel por analogia.

3. Na espécie, em juizo de sustentacao, ratifica-se que, no nao
conhecido agravo em recurso especial (fls. 303-308), pela Presidéncia
deste Sodalicio, a defesa deixou de rebater — de forma oportuna,
associada e especifica, o "segundo" e o "terceiro" quadrantes do
inadmitido recurso especial, correspondentes a incidéncia: da
Sumula n. 83/STJ na analise do art. 59, caput, do CP e,
respectivamente, da Sumula n. 284/STF atinente a deficiente
violacao do art. 14, II, do CP, o que, por certo, ndao atende aos
ditames normativos de regéncia da via recursal eleita.
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4. Para este Sodalicio, a "extemporanea" e "saneadora"' alegacao
regimental — de que, in casu, esta patente a violacao ao art. 59, caput
, do CP, sob a assertiva de que a vitima, em nenhum momento, disse
estar sob acompanhamento psicolégico, muito menos foi produzida
qualquer prova nesse sentido, de forma a autorizar a negativacao da
moduladora afeta as '"consequéncias do crime" de estupro de
vulneravel, em suposto descompasso a jurisprudéncia ecoada por
esta Corte —, afigura-se manifesta inovacao recursal, inadmissivel por
forca da preclusdo consumativa incidente.

5. Tal delineamento processual inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacao processual' e do "devido processo legal”,
em sua dupla acepcao formal e material), o objetivado juizo de
delibacao do reclamo, consoante exegese do art. 6° do CPC c/c art.
3° do CPP.

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdao virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Antonio Saldanha Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2589542 - RO
(2024 /0085859-6)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : ENV
ADVOGADO : ODAIR JOSE DA SILVA - RO006662
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA. AGRAVO NAO
CONHECIDO. APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONGRUENTE E ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAM
ENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONSTATACAO.
MANUTENCAO DA SUMULA N. 182/STJ. INTENTO REGIMENTAL
SANEADOR E EXTEMPORANEO DO INADMITIDO RECURSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal impoe que a parte recorrente
impugne (o Unico ou) todos os fundamentos da decisao recorrida e
demonstre — de forma oportuna, congruente, concreta e especifica —
seu eventual desacerto.

2. Consoante entendimento trilhado por esta Corte de Uniformizacao,
€ cedico que a auséncia de dialética impugnacao (tempestiva,
correspondente, concreta e pormenorizada) aos fundamentos
assentados na decisdo de inadmissibilidade a quo agravada, com
reconhecida aplicacao da Sumula n. 182/STJ pela Presidéncia desta
Corte, impede o alvitrado provimento do agravo regimental,
consoante inteligéncia sistematica do art. 932, III, CPC/2015, c/c
arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, I, ambos do RISTJ e da
Sumula n. 182/STJ, aplicavel por analogia.

3. Na espécie, em juizo de sustentacao, ratifica-se que, no nao
conhecido agravo em recurso especial (fls. 303-308), pela Presidéncia
deste Sodalicio, a defesa deixou de rebater — de forma oportuna,
associada e especifica, o "segundo" e o "terceiro" quadrantes do
inadmitido recurso especial, correspondentes a incidéncia: da
Sumula n. 83/STJ na analise do art. 59, caput, do CP e,
respectivamente, da Sumula n. 284/STF atinente a deficiente
violacao do art. 14, II, do CP, o que, por certo, ndao atende aos
ditames normativos de regéncia da via recursal eleita.
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4. Para este Sodalicio, a "extemporanea" e "saneadora"' alegacao
regimental — de que, in casu, esta patente a violacao ao art. 59, caput
, do CP, sob a assertiva de que a vitima, em nenhum momento, disse
estar sob acompanhamento psicolégico, muito menos foi produzida
qualquer prova nesse sentido, de forma a autorizar a negativacao da
moduladora afeta as '"consequéncias do crime" de estupro de
vulneravel, em suposto descompasso a jurisprudéncia ecoada por
esta Corte —, afigura-se manifesta inovacao recursal, inadmissivel por
forca da preclusdo consumativa incidente.

5. Tal delineamento processual inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacao processual' e do "devido processo legal”,
em sua dupla acepcao formal e material), o objetivado juizo de
delibacao do reclamo, consoante exegese do art. 6° do CPC c/c art.
3° do CPP.

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por E N V contra decisao
exarada pela Presidéncia desta Corte Superior que, em juizo de admissibilidade
ad quem, nao conheceu do agravo em recurso especial, com arrimo na
inteligéncia da Sumula n. 182 /STJ (fls. 327 e 328).

Em suas razodes, o agravante assevera que a decisdo fustigada carece

de reforma, pois,

ao contrario do que foi decidido, ndo se busca revisar as provas, mas
sim avaliar sua correta aplicagcdo. Essa andlise visa verificar se o
magistrado interpretou adequadamente tais provas no contexto
especifico. Portanto, mdaxima venia, ndo ocorreu violacao da Sumula 83
desta Corte (fl. 334).

Reitera que,

durante a persecucdo penal, ndo foram produzidas provas que
levem a concluir além da duvida razodavel que o Agravante concorreu
para prdtica das infracées. Mas tao somente a palavra da vitima que
deram origem os relatos das testemunhas, sem qualquer prova apta,
como a producdo do laudo psicolégico, a subsidiar a condenacao (fl.
334).

Infirma que ndo houve violagdo da Sumula 7 desta Corte, tampouco
incidéncia da Sumula n. 284 /STF,

uma vez que tem sido consistente em suas decisoes, especialmente em
casos de delitos sexuais, frequentemente perpetrados de forma
dissimulada, ressaltando a relevancia do testemunho da vitima, desde
que esteja em harmonia com as demais provas trazidas aos autos (fl.
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335).

Sobre a analise do art. 59, caput, do CP, aduz que o depoimento
especial tem como objetivo fazer com o que a vitima deponha sobre a situac¢do
que viveu, logo, este abalo emocional ao tratar do assunto, ndo serve para fixar a
pena acima do minimo legal (fl. 336), pela valoracao negativa do vetor afeto as
ordinarias "consequéncias do crime" de estupro de vulneravel. Nesse norte,
como a vitima em nenhum momento disse estar sob acompanhamento
psicolégico, muito menos foi produzida qualquer prova nesse sentido (fl. 336), o
redimensionamento da sancao basilar € medida de rigor.

Por fim, ressalva que a ventilada violacao ao art. 14, II, do CP se

afigura como questao estritamente juridica (fl. 338), pois

o douto Magistrado aplicou somente 1/3 (um terco), entretanto, nao
apresentou qualquer fundamento para aplicar a fracdo redutora no
patamar aplicado, em nitida violagdo ao art. 93, inciso IX da CF,
violando também a jurisprudéncia desta Corte (fl. 338).

Nessa ambiéncia, requer a reconsideracao da decisao agravada ou,
subsidiariamente, remessa do feito para julgamento pela Sexta Turma, a fim de
que seja conhecido e provido o recurso especial de fls. 264-276.

Contrarrazoes pelo Parquet estadual pelo

ndo provimento do Agravo Regimental, isso porque o Agravo em
Recurso Especial ndo impugnou especificamente os fundamentos do
acordao proferido pela Corte local, conforme ordenado pela Sumula
182 do Sodalicio e pelo art. 932, 1II, do CPC (fls. 359-369).

E o relatério.
VOTO

Atendido o pressuposto recursal extrinseco da tempestividade, o
reclamo, todavia, nao logra acolhimento.
Em introito, impende sublinhar que a Corte Especial, deste Tribunal

Superior, firmou entendimento no sentido de que:

[o] provimento judicial que ndo admite o recurso especial nao é
constituido por capitulos autonomos, mas, sim, por dispositivo
unico, de modo que a decisao agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais (EAREsp n. 746.775/PR, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, relator para acéordao Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
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30/11/2018, grifamos).

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde que a parte
recorrente impugne (o unico ou) todos os fundamentos da decisao recorrida e
demonstre - de forma oportuna, congruente, concreta e especifica
(pormenorizada) —, seu eventual desacerto.

De inicio, convém repisar os fundamentos de inadmissao a quo (fls.
299-301) do recurso especial, ulteriormente mantidos pela Presidéncia
deste Sodalicio, sob a assertiva de que, na forma da Sumula n. 182/STJ, a

parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos fundamentos
(fl. 327):

Trata-se de recurso especial interposto por E. N. V., com fundamento
no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, em que se aponta como
dispositivos violados o art. 386, VII, do Cédigo de Processo Penal; arts.
14, II e 59 do Cédigo Penal.

[...]

No que se refere a alegada violagcdo ao art. 386, VII do CPP, o
seguimento do recurso especial encontra 6bice na Sumula 07 do
Superior Tribunal de Justica segundo a qual "a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”, tendo em vista que a
desconstituicdao do julgado, por auséncia de provas, necessariamente
perpassa pelo reexame do conjunto fdtico probatério, invidvel na via
eleita. Constata-se que esta Corte decidiu em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, o depoimento da vitima corroborado pelos demais
elementos de provas contidos nos autos é suficiente para a
condenacao do acusado.

[...]

No que se refere a alegada violacao ao artigo 59 do CP, a
admissdo do recurso também esbarra no obice na Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica segundo a qual "nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". A decisao também se
encontra em consondncia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista que as conclusées do acérddo no tocante aos
requisitos para fixacao da pena-base, perpassa pela andlise dos
elementos de provas contidos nos autos.

[...]

No que se refere aos arts. 14, inciso II e paragrafo unico, do CP,
verifica-se que o recorrente deixou de demonstrar de modo
claro e fundamentado de que forma o acordao os teria
afrontado.

Assim, é de rigor a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na fundamentacgdo ndo permitir a
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exata compreensdo da controvérsia”’, aplicdvel ao recurso especial
analogicamente porquanto trata-se de recurso de natureza
extraordindria. (STJ - Agint no AREsp: 1341810 SP 2018/0199466-1,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
14/05/2019, T4- QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DdJe
22/05/2019).

No caso em apreco, constata-se que as razoes consignadas (fls. 303-
308) no lacunoso e nao conhecido, pela Presidéncia desta Corte, agravo em
recurso especial (fls. 327 e 328) estao adstritas a inaplicabilidade das Stumulas
n. 07 e 83/STJ na analise estritamente juridica do vindicado "pleito
absolutorio”, fincado na alegacdo de que a guerreada condenacao estaria
baseada exclusivamente na palavra da vitima (fl. 307) e em dissonéancia ao
entendimento perfilhado por esta Corte Superior.

Em juizo de sustentacao, ratifica-se que, no nado conhecido agravo em
recurso especial (fls. 303-308), a Defesa deixou de rebater — de forma oportuna
, associada e especifica, o "segundo" e o "terceiro" quadrantes recursais acima
transcritos, correspondentes a incidéncia: da Sumula n. 83/STJ na analise
do art. 59, caput, do CP e, respectivamente, da Sumula n. 284 /STF atinente a
deficiente violacao do art. 14, II, do CP, o que, por certo, ndo atende aos
ditames normativos de regéncia da via recursal eleita.

Sobre o tema, esta Corte Superior pacificou o entendimento na
esteira de que, a auséncia de dialética impugnacao (tempestiva, congruente,
concreta e pormenorizada) aos fundamentos assentados na decisao de
inadmissibilidade a quo agravada, com reconhecida aplicacao da Sumula n.
182/STJ pela Presidéncia desta Corte, impede o alvitrado provimento do agravo
regimental, consoante inteligéncia sistematica do art. 932, III, CPC/2015, c/c
arts. 21-E, V, e 253, paragrafo unico, I, ambos do RISTJ e da Sumula n.
182/STJ, aplicavel por analogia.

Em casos analogos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL
E PROCESSUAL PENAL. USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO QUE INADMITIU O APELO RARO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO
VERIFICADA. TRANSITO EM JULGADO QUE DEVE RETROAGIR.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO  EXECUTORIA. NECESSIDADE  DE  MAIORES
INFORMACOES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacgdo especifica do fundamento da decisdao que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o
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teor da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.
Precedente.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 948.873/SP, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 21/6/2024,
grifamos).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182
DO STJ. ALEGACAO DE DEFESA TECNICA INSUFICIENTE NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacgdo especifica aos fundamentos da decisao
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispoe a Sumula 182 do STJ.

2. Na hipétese, o agravante deixou de refutar especificamente os
fundamentos de inadmissdo do recurso especial (no caso, Sumulas
283 do STF e 7 do STJ), incidindo, portanto, o 6bice da Sumula 182 do
STJ.

]

4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 2.594.406/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 11/6/2024, grifamos).

Outrossim, a "extemporanea" e "saneadora" alegacao regimental — de
que esta patente a violacao ao art. 59, caput, do CP, sob a assercao de que a
vitima, em nenhum momento, disse estar sob acompanhamento psicoldgico,
muito menos foi produzida qualquer prova nesse sentido, de forma a autorizar a
negativacdo da moduladora "consequéncias do crime", em descompasso a
jurisprudéncia desta Corte (fl. 336) —, afigura-se manifesta inovacao recursal,
inadmissivel por forca da preclusdo consumativa incidente.

Em situacao analoga, esta Corte ja pontuou que,

a complementacao da fundamentacao deficiente em sede de
agravo regimental nao tem o condao de sanar o vicio contido nas
razées do agravo em recurso especial, porquanto configura inovac¢do
recursal, vedada em razdo da preclusao consumativa. Precedentes
(AgRg no AREsp n. 2.016.921/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de
18/3/2022, grifamos).

De igual sorte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
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DE JUSTICA. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 182/STJ.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. INCINDIBILIDADE DA
DECISAO QUE NAO ADMITE O RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A teor do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
aplicavel por forca do art. 3.° do Cédigo de Processo Penal, incumbe ao
Relator "nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida”.

[...]

3. A decisdo que inadmite o recurso especial formada por um unico
dispositivo, que é a inadmissdo do recurso, isto é, sem capitulos
auténomos, é incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade.
Destarte, nao tendo a Parte cumprido tal onus no momento
oportuno, ndo é possivel nas razoes do respectivo agravo
regimental sanar o vicio, ja atingido pela preclusao.

4. Compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, antes
mesmo da distribui¢do do recurso, decidir pelo ndo conhecimento de
recursos inadmissiveis, prejudicados ou que nao houverem impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, nos
termos do art. 21-E, inciso V, do RISTJ, inexistindo ofensa ao principio
da colegialidade.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.014.853/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 21/3/2022, grifamos).

Tal delineamento processual inviabiliza (& luz dos subjacentes
principios da "cooperacao processual" e do "devido processo legal', em sua
dupla acepcao formal e material), o objetivado juizo de delibacdo do reclamo,
consoante exegese do art. 6° do CPC c/c art. 3° do CPP.

Ante o exposto, agravo regimental nao provido.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.589.542 / RO
Numero Registro: 2024/0085859-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00014285520198220004 14285520198220004

Sessao Virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

AGRAVANTE:ENV
ADVOGADO :ODAIR JOSE DA SILVA - RO006662
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO
DE VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE:ENYV
ADVOGADO :ODAIR JOSE DA SILVA - RO006662
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 20/08/2024
a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
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Palheiro e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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