SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2129742 - SC (2024/0085031-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : CFCFM

RECORRENTE : OM

ADVOGADO : FERNANDO LUIS VIEIRA - SC020979

RECORRIDO : FHDEB

ADVOGADOS : LUIS CARLOS SCHMIDT DE CARVALHO FILHO - SC013200
FELIPE FROESCHLIN - SC028392

AGRAVANTE : FHDEB

ADVOGADOS : LUIS CARLOS SCHMIDT DE CARVALHO FILHO - SC013200
FELIPE FROESCHLIN - SC028392

AGRAVADO : CFCFM

AGRAVADO : OM

ADVOGADO : FERNANDO LUIS VIEIRA - SC020979

EMENTA

RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. PROVA PERICIAL. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. RAZOES
RECURSAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
FALECIMENTO DE FILHO. DANOS MORAIS. VALOR IRRIZORIO.
MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acordao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283 /STF.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacao
quando as razodes do recurso estao dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido. Aplicacao da Sumula n° 284 /STF.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o
exame do valor fixado a titulo de danos morais somente € admissivel em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a
irrisoriedade da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. No caso, o valor arbitrado pelo Tribunal de origem (R$ 40.000,00 -
quarenta mil reais) para cada genitor, para a indenizacdo por danos morais
no presente caso, em que houve o falecimento do filho dos autores, ¢é
irrisorio e desproporcional, destoando também dos valores que tém sido
considerados como razoaveis por esta Corte em casos semelhantes,
devendo ser majorado.

3. Recurso especial interposto por C. F. C. F. M. e OUTRO provido. Agravo
interposto por F. H. DE B. conhecido para nado conhecer do recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 24 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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quarenta mil reais) para cada genitor, para a indenizacdo por danos morais
no presente caso, em que houve o falecimento do filho dos autores, ¢é
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3. Recurso especial interposto por C. F. C. F. M. e OUTRO provido. Agravo
interposto por F. H. DE B. conhecido para nado conhecer do recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de dois recursos especiais interpostos por C. F. C. F. M. e OUTRO
e F. H. DE B., fundamentados no artigo 105, inciso III, da Constituicdo Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:
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"AGRAVOS RETIDOS INTERPOSTOS PELA RE. PEDIDO EXPRESSO PARA
APRECIACAO DE APENAS UMA DAS INSURGENCIAS. EXEGESE DO ART.
523, CAPUT E §1°, DO CPC/73, VIGENTE A EPOCA. CONHECIMENTO
RESTRITO AQUELA. INVIABILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RECHACO. HIPOSSUFICIENCIA PROBATORIA DOS POSTULANTES QUE
JUSTIFICA A DECISAO. RECLAMO DESPROVIDO. APELACAO CIVEL E
RECURSO ADESIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
PENSAO ALIMENTICIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. PLEITO DE
CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA AO REU. RECOLHIMENTO DO
PREPARO. ATO INCOMPATIVEL COM O PEDIDO. SUMULA N. 51 DO TJSC.
NAO CONHECIMENTO DA RESPECTIVA INSURGENCIA NO PONTO.
PREFACIAL DE CERCEAMENTO DE DEFESA ARGUIDA PELO DEMANDADO,
ANTE A AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. INSUBSISTENCIA.
DISPENSABILIDADE  ADMITIDA  QUANDO  EXISTENTES  OUTROS
ELEMENTOS ELUCIDATIVOS NOS AUTOS. INSTRUCAO, ADEMAIS,
DECLARADA FINDA PELO JUIZO A QUO, APOS A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO, SEM NENHUMA IRRESIGNACAO TEMPESTIVA DA PARTE
RELATIVA AO TOPICO. PRECLUSAO. ART. 507 DO CPC. PRECEDENTES.
MERITO OBITO DA FILHA DOS DEMANDANTES, APOS ATENDIMENTO
MEDICO. AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. TESE
REJEITADA. INFANTE QUE, COM APENAS 1 (UM) ANO E 10 (DEZ) MESES
DE VIDA, FOI LEVADA AO NOSOCOMIO POR SEUS PAIS COM INGUA NO
PESCOCO INCHACO OCULAR, MANCHAS PELO CORPO E PERDA DE
APETITE. ATENDIMENTO PRECARIO POR PREPOSTA DO REU NO PRONTO
SOCORRO DA UNIDADE, DESCONSIDERANDO OS SINTOMAS
APRESENTADOS. DIAGNOSTICO DE VARICELA, COM DETERMINACAO DE
IMEDIATO RETORNO AO LAR E SUGESTAO DE ENCAMINHAMENTO AO
POSTO DE SAUDE, APOS O TRANSCURSO DO FINAL DE SEMANA. MENOR
QUE, NO DIA IMEDIATAMENTE APOS, MANTEVE O QUADRO INALTERADO.
MANHA SUBSEQUENTE, NO ENTANTO, MARCADA POR SIGNIFICATIVA
PIORA, JA NO DESPERTAR DA CRIANCA. RETORNO AO HOSPITAL. BAIXA
TEMPERATURA CIANOSE DE EXTREMIDADES, PUPILAS FRACAMENTE
REATIVAS E LESOES NA PELE. TENTATIVAS INFRUTIFERAS DE
RECUPERACAO. FALECIMENTO CONSTATADO. CAUSA MORTIS APONTADA
COMO 'PROVAVEL PNEUMONIA, PROVAVEL SEPCEMIA, VARICELA'
RECONHECIMENTO, PELA MEDICA RESPONSAVEL PELO PRIMEIRO
ATENDIMENTO, DE QUE NAO ORIENTOU OS PAIS SOBRE EVENTUAL
CONDUTA EM CASO DE AGRAVAMENTO DA MOLESTIA. MENCAO, AINDA,
DA POSSIBILIDADE DE EVOLUCAO DRASTICA DA DOENCA, AINDA QUE
CIRCUNSTANCIA RARA. CONDICAO CLINICA DA INFANTE QUE
DEMANDAVA, AO MENOS, OBSERVACAO E MAIORES CUIDADOS,
SOBRETUDO DIANTE DO RELATO DOS PAIS DE ANORMALIDADE. OMISSAO
QUE CONTRIBUIU PARA A PERDA DE VIDA DA CRIANCA. DEPOIMENTOS
DOS PROPRIOS PROFISSIONAIS DO REU, CORROBORANDO QUE UMA
INTERVENCAO PREVIA PODERIA TER GARANTIDO RESULTADO DIVERSO.
NEGLIGENCIA CONFIGURADA. DANOS MORAIS INQUESTIONAVEIS,
VINCULADOS A MORTE DA ENTE QUERIDA. DEVER DE REPARAR.
DESCONTENTAMENTO DO REQUERIDO QUANTO AO MONTANTE
INDENIZATORIO FIXADO. MINORACAO. VIABILIDADE. ADEQUACAO DO
IMPORTE EM CONFORMIDADE COM O INSTITUIDO POR ESTA CORTE EM
CASOS ANALOGOS, RESPEITANDO-SE  OS  PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PENSIONAMENTO MENSAL
INSTITUIDO. RECURSOS RECIPROCOS QUANTO AO RESPECTIVO TERMO
FINAL. INEXISTENCIA DE INCORRECAO NA SENTENCA. CESSACAO
QUANDO A VITIMA COMPLETARIA 65 (SESSENTA E CINCO) ANOS DE
IDADE. MANUTENCAO DA DECISAO. HONORARIOS RECURSAIS
INCABIVEIS. APELO DOS AUTORES CONHECIDO E DESPROVIDO.
INSURGENCIA DO DEMANDADO CONHECIDA EM PARTE E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDA" (e-STJ fls. 538).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.
Em suas razoes (e-STJ fls. 615/630), C. F. C. F. M. e OUTRO alegam
divergéncia jurisprudencial na interpretacdo do art. 186 do Coédigo Civil, ao

fundamento de que fazem jus a majoracdo dos danos morais.
Com as contrarrazoes, o recurso foi admitido na origem.
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Em relacao ao inconformismo de F. H. DE B. (e-STJ fls. 718/724), o
recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo do art. 370 do Coédigo
de Processo Civil, sustentando a necessidade de realizacao de prova pericial.

Com as contrarrazoes, foi negado seguimento ao recurso especial, dando
ensejo a interposicao de agravo.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, examino o inconformismo interposto por F. H. DE B.:

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Em relacdo a prova pericial, a parte recorrente nao refutou os seguintes
fundamentos adotados pela Corte local:

"(...) no ambito do direito processual pdtrio, inexiste previsdo de
prova tarifada, valendo como suporte a fundamentacdo das decisées
judiciais o livre convencimento motivado. Logo, ainda que a praxe
jurisdicional reconheca a grande relevdncia da prova técnica, é deveramente
possivel, inclusive, a rejeicdo daquela, seja parcial ou seja total, desde que o
julgador motive substancialmente a sua decisdo.

Nesse sentido, inclusive, estabelece o art. 472 do Cédigo de
Processo Civil: 'o juiz poderd dispensar prova pericial quando as partes, na
inicial e na contestacdo, apresentarem, sobre as questées de fato, pareceres
técnicos ou documentos elucidativos que considerar suficientes' (destaquei).

E esta, ao que tudo indica, teria sido a situag¢do retratada na
presente demanda, dai porque, apds a realizagcdo de audiéncia com a oitiva
de testemunhas em 06/10/2010, 'a instrucdo foi considerada como finda
(evento 148, termo de aud. 184 - grifou-se), ocasidio em que a demandada -
que se fazia presente, estando representada também por seu causidico -,
nao interpés nenhum reclamo.

Ora, entendendo imprescindivel a realizagdo da prova técnica,
este era o momento que o hospital requerido tinha para se manifestar
pugnando pela realizagdo do ato. Ndo obstante, como visto, assim ndo o fez
e, com sua inércia, deu a entender estar de acordo com o encerramento da
instrucdo probatorla sendo suficientes aos seus argumentos as provas jd
constantes do caderno processual.

Por conseguinte, incide no caso a disposi¢do contida no art. 507
do CPC, segundo a qual 'é vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo'.” (e-STJ fl. 528).

Assim, havendo fundamento suficiente no julgado impugnado que nao foi
objeto de impugnacao pela parte recorrente, aplica-se o 6bice da Stmula n° 283 /STF,
por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles".

Nesse sentido:

"CIVIL E RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
DISPOSITIVOS VIOLADOS. CONTEUDO NORMATIVO. INSUFICIENCIA.
SUMULA N. 284/STF. SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA N. 283/STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N.7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

(-..)

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283
/STF.

(...)
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5. Recurso especial ndo conhecido."
(REsp 1.740.077/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
14/5/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA.
CONTRATO DE FRANQUIA. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO E IDONEO. NECESSIDADE. EXCECAO.
DOCUMENTO COMUM AS PARTES. SUMULA N° 83/STJ. DISTINGUISHING
REALIZADO. NECESSIDADE DO DOCUMENTO. SUMULA N° 7/STJ.
FUNDAMENTOS. NAO IMPUGNADOS. SUFICIENCIA. SUMULA N° 283/ STF.

(-..)

4. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido incélume atrai o 6bice da Sumula n° 283/ STF.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.976.621/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 3/11/2023)

De mais a mais, encontrando-se as razodes recursais dissociadas dos
fundamentos do julgado atacado, € de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na

Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIREITO A LIBERDADE
DE INFORMACAO. PROGRAMAVA TELEVISIVO. DIREITO DE IMAGEM.
DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. VALOR FIXADO. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. NAO APLICACAO DA
LEI N. 13.188/2015. LEI POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
NAO IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 e
284/ STF.

(...)

4. As razdées do recurso especial estdo dissociadas do acérddo recorrido e

ndao impugnam os seus fundamentos. Incidéncia das Stumulas n. 283 e 284

/STF.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 2.434.181/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

TERCEIRA TURMA, DJe 17/4/2024)

Observe-se que, além de os mesmos Obices sumulares inviabilizarem o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, a tese
de dissidio jurisprudencial, diante das normas legais regentes da matéria (arts. 1.029
do CPC e 255 do RISTJ), exige confronto entre trechos do acordao recorrido e das
decisdoes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nédo ocorreu na espécie,
haja vista a auséncia de similitude fatica entre os precedentes mencionados.

No que tange ao recurso interposto por C. F. C. F. M. e OUTRO, o
inconformismo merece prosperar.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de que o exame do valor fixado a titulo de danos morais somente € admissivel em
hipéteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a irrisoriedade da
importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

No caso sob exame, o Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacao
interposta pelo réu, reduzindo o valor dos danos morais arbitrado na sentenca - 100
(cem) salarios minimos para cada um dos autores (e-STJ fl. 387) -, para a quantia de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) para cada genitor, nos seguintes termos:
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"(...)

Neste contexto, embora inestimdvel a perda familiar sofrida pelos
requerentes e sabido que a importdncia reparatoria ndo serd capaz de,
efetivamente, compensar a morte de sua filha, tem- se, pela quantificagcdo
dos danos morais, uma maneira ainda que singela de amenizar a dor
experimentada, servindo, em verdade, como uma tentativa de reprimenda ao
ilicito praticado.

Dito isso, embora instituida pela ilustre Magistrada a quo a
importancia indenizatéria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) em favor de cada
um dos genitores da menor J. M., entende-se por bem, sem querer
menosprezar o sofrimento dos autores, mas levando em considera¢cdo 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, redefinir o quantum
devido para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) individuais, montante que se
adequa ao que tem sido instituido por esta Corte em casos andlogos.

2")90, tendo em vista que a jurisprudéncia desta Corte fixa as
indenizacées por dano moral no caso de morte de ente préximo no importe de

R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), esse serd o quantum a ser igualmente

observado na espécie, individualmente considerado, acrescido dos

respectivos consectdrios legais (juros desde o evento danoso e corre¢cdo

monetdria desde o arbitramento, a teor do enunciado das stumulas ns. 362 e

54 do STJ)" (e-STJ fl. 535).

Observa-se que o valor arbitrado pelo Tribunal de origem para a
indenizacdo por danos morais no presente caso, em que houve o falecimento da filha
dos autores, de 1 ano e 10 meses de idade, em decorréncia de falha no atendimento
meédico, destoa dos valores que tém sido considerados como razoaveis por esta Corte
em casos semelhantes.

A proposito, citam-se os seguintes precedentes: REsp 2.131.644 /RJ, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN 29/5/2025 e AgInt no AREsp
2.327.835/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe 2/8/2024.

Ante o exposto, conheco do agravo interposto por F. H. DE B. para nao
conhecer do recurso especial, e dou provimento ao recurso especial interposto por C.
F. C. F. M. e OUTRO, para fixar os danos morais em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)
para cada um dos autores.

Em observancia ao art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honorarios advocaticios devidos pelo réu em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado pelas instancias de origem, em favor do patrono dos autores, observando-se
os limites estabelecidos no § 2° do mesmo dispositivo legal, bem como o beneficio da
gratuidade de justica, se for o caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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