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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2588077 - SP(2024/0082938-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PARQUE SAO BENTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.

AGRAVANTE : GSP URBANIZACAO E ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : MAXWELL LADIR VIEIRA - MG088623

RICARDO FRANCO SANTOS - MG088926
FLAVIO RIBEIRO DOS SANTOS - MG100767

AGRAVADO : CLAUDINEI VALLINI

ADVOGADO : SILVIO CESAR DE GOES MENINO - SP158966
INTERES. - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA
ADVOGADOS : ADRIANA BARBOSA FELIX - DF032396

ISABELLA XAVIER REIS - DF039753
LEANDRO ALBERTO RAMOS - DF067235
BRUNA ROBERTA MACEDO CECILIO - DF043704

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA
RECONHECIDA NA ORIGEM COM BASE NA INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, NA CONFIGURACAO DE
GRUPO ECONOMICO E NA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA
CADEIA DE FORNECEDORES. PRETENSAO DE REFORMA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OBICE AO CONHECIMENTO
TAMBEM PELA ALINEA “C” DO ART. 105, III, DA CF/88. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado em face de acérddo que, ao julgar apelagdo em agdo de adjudicagdo
compulsoéria, afastou a ilegitimidade passiva de empresa integrante do
empreendimento imobiliario e excluiu a condenacdo do autor ao pagamento
de custas e honorarios sucumbenciais.

2. O acérdao recorrido reconheceu, a partir das circunstancias faticas
delineadas nos autos, a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a
existéncia de grupo econdmico e a atuacdo conjunta das empresas
demandadas na comercializagdo do empreendimento, caracterizando cadeia
de fornecedores e responsabilidade solidaria, com aplicagdo da teoria da
aparéncia.

3. A revisdo das conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério, notadamente quanto a configuragdo
do grupo econdmico e a atuacdo integrada das empresas, providéncia vedada
em recurso especial.

4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA
RECONHECIDA NA ORIGEM COM BASE NA INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, NA CONFIGURACAO DE
GRUPO ECONOMICO E NA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NA
CADEIA DE FORNECEDORES. PRETENSAO DE REFORMA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OBICE AO CONHECIMENTO
TAMBEM PELA ALINEA “C” DO ART. 105, III, DA CF/88. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
manejado em face de acérddo que, ao julgar apelagdo em agdo de adjudicagdo
compulsoéria, afastou a ilegitimidade passiva de empresa integrante do
empreendimento imobiliario e excluiu a condenacdo do autor ao pagamento
de custas e honorarios sucumbenciais.

2. O acérdao recorrido reconheceu, a partir das circunstancias faticas
delineadas nos autos, a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a
existéncia de grupo econdmico e a atuacdo conjunta das empresas
demandadas na comercializagdo do empreendimento, caracterizando cadeia
de fornecedores e responsabilidade solidaria, com aplicagdo da teoria da
aparéncia.

3. A revisdo das conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério, notadamente quanto a configuragdo
do grupo econdmico e a atuacdo integrada das empresas, providéncia vedada
em recurso especial.

4. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo a que se refere o art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil,
interposto por Parque Sdo Bento Empreendimentos Imobilidrios Ltda. e GSP Urbanizagdo e
Engenharia Ltda contra decisdo da Presidéncia da Secdo de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial manejado com fundamento no
art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal.

Na origem, trata-se de a¢do de adjudicacdo compulsdria, na qual o juizo de primeiro
grau julgou procedente o pedido em relacdo a empresa Parque Sao Bento Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., decretando a adjudicacdo dos imdveis descritos na inicial e extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito quanto a corré GSP Urbaniza¢do e Engenharia Ltda., sob o
fundamento de sua ilegitimidade passiva, condenando o autor ao pagamento das verbas
sucumbenciais em favor desta tltima.

Interposta apelacdo pelo autor, a 8 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo deu-lhe provimento para afastar a preliminar de ilegitimidade passiva da GSP
Urbanizacdo e Engenharia Ltda. e excluir a condenagdo do autor ao pagamento de custas e
honorarios sucumbenciais. O acorddo recorrido assentou, com base na moldura fatica delineada
nos autos, a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, a caracterizagdo de grupo
econdmico e de cadeia de fornecedores, a incidéncia da responsabilidade solidaria prevista no
art. 7 °, paragrafo tinico, do CDC e a aplica¢do da teoria da aparéncia, destacando a atuacdo
conjunta das empresas na comercializacdo do empreendimento imobiliario.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados. Irresignadas, as rés interpuseram
recurso especial, sustentando violagdo aos arts. 1.418 e 50, § 4°, do Cddigo Civil de 2002 e aos
arts. 485, VI, e 134, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, ao argumento de que apenas o
titular do direito real poderia figurar no polo passivo da acdo de adjudicacdo compulsoéria e de
que a caracterizagdo de grupo econdmico ndo autorizaria, por si s6, a ampliacdo da legitimidade
passiva sem a instaurac¢do do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. Alegaram,
ainda, a inaplicabilidade da Stimula 7 do STJ, por se tratar de controvérsia de direito.

Pela alinea “c”, apontaram dissidio jurisprudencial com acérddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, no qual se teria afirmado que a adjudicacdo
compulséria somente pode ser demandada do proprietario do imével.

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo
inadmitiu o recurso especial, ao fundamento de que a revisdo do acoérdao recorrido demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio, incidindo o 6bice da Stimula 7 do STJ, e de que ndo
restou demonstrado, de forma analitica, o dissidio jurisprudencial, além de inexistir similitude
fatica entre o julgado recorrido e o paradigma indicado.

Contra essa decisdo foi interposto o presente agravo em recurso especial, no qual as
agravantes reiteram os fundamentos do apelo nobre, insistindo na inaplicabilidade da Stimula 7
do STJ e na efetiva demonstracdo da divergéncia jurisprudencial.

E o relatdrio.

VOTO
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O agravo deve ser conhecido, porquanto presentes todos os pressupostos intrinsecos
e extrinsecos de admissibilidade, mas ndo comporta provimento, de modo que a decisdo
agravada merece ser mantida., conforme se demonstrarad em seguida.

O acordao recorrido solucionou a controvérsia a partir de premissas faticas
expressamente delineadas, reconhecendo, com base na prova dos autos, a atua¢do conjunta das
empresas demandadas, a existéncia de grupo econdmico, a formag¢do de cadeia de fornecedores e
a incidéncia das normas do Coédigo de Defesa do Consumidor, em especial a responsabilidade
solidaria prevista no art. 7°, paragrafo tinico, bem como a aplica¢do da teoria da aparéncia.

A partir desse contexto, concluiu pela legitimidade passiva da empresa GSP
Urbanizagdo e Engenharia Ltda. para figurar no polo passivo da agdo de adjudicagdo
compulsoria, afastando a extingdo do feito sem resolucdo do mérito e a condenacdo do autor ao
pagamento das verbas sucumbenciais.

A pretensdo recursal de afastar tal conclusdo, sob o argumento de violagdo aos arts.
1.418 e 50, § 4°, do Codigo Civil e aos arts. 485, VI, e 134, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil,
pressupde, necessariamente, a revisdo das circunstancias faticas reconhecidas pelo Tribunal de
origem, notadamente quanto a configuracdo do grupo econdmico, a atuagdo integrada das
empresas e a incidéncia da legislagdo consumerista. Nesse sentido, assemelhado-se em termos

relativos ao presente caso, o seguinte acordao de minha lavra:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO_ EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA DE
VICIOS NO ACORDAO ESTADUAL. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA EM SEDE DE ACLARATORIOS. INVIABILIDADE.
CONTRARIEDADE AO ART. 463, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VALOR
DO DEBITO FIXADO APOS JULGAMENTQ DE EMBARGOS A
EXECUGCAO, TRANSITADOS EM JULGADO HA MAIS DE DEZ ANOS.
NECESSIDADE DE PERIODICAS ATUALIZACOES ATE O EFETI Vo
RESGATE DO CREDITO. CABIMENTO DE EVENTUAL IMPUGNAGCAO
FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 620, 659,
685, 11, DO CPC. APLICACAO DA TEORIA DA DESCONSIDERACAO
INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA (CC, ART. 50). REDISCUSSAO
DOS REQUISITOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-
PROBAT ORIA (SUMULA 7/8TJ). CONTRARIEDADE AO ART. 683, 1I, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Inexiste violagao ao art. 535, II, do CPC, porquanto as questoes
submetidas a Corte Estadual foram suficiente e adequadamente delineadas,
com abordagem integral do tema e fundamenta¢do compativel. Os embargos
de declaragdo opostos na instancia a quo visavam rediscutir temas jd
decididos, o que ndo é admissivel, pois esta espécie recursal ndo se presta a
rediscussado da lide.

2. Ndo ha contrariedade ao art. 463, I, do CPC, pois, segundo o v. acorddo
recorrido, o valor do débito ja foi definido no julgamento dos embargos a
execugdo, cujo transito em julgado ocorreu ha mais de 10 (dez) anos. De fato,
a apuragdo e discussdo do valor devido ndo pode ser reaberta a cada
momento na execug¢do, sob pena de esta perpetuar-se sem solu¢do, com
evidente prejuizo para o credor e descrédito do Judiciario. O que sempre
cabera fazer serdo as atualizacoes periodicas até o efetivo resgate do débito,
com o integral pagamento da divida. Por ocasido de cada atualiza¢do
periddica, poderd o executado manifestar-se, impugnando eventual equivoco,
de forma leal e fundamentada, ou seja, apresentando calculos pertinentes a
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atualizacgdo.

3. Inexisténcia de infringéncia aos arts. 620, 659 e 685, II, do CPC, porque
tais normas tracam diretrizes ao labor do magistrado para tomar decisoes
visando ao sucesso da execu¢do de forma salutar a todas as partes. Nesse
mister, cada passo visando a concretiza¢gdo da execug¢do deve ser
devidamente sopesado e suas consequéncias avaliadas.

4. A eg. Corte Estadual entendeu viavel direcionar a execug¢do para o
faturamento de sociedade empresaria do mesmo grupo economico, com
aplicagdo da teoria da desconsideragdo inversa da personalidade juridica, de
modo a possibilitar ao credor o recebimento de parte de seu crédito.

5. A rediscussdo acerca da existéncia dos requisitos previstos no art. 50 do
Codigo Civil de 2002, para a aplicagdo da disregard doctrine, demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que ndo se admite na estreita via do
recurso especial, consoante a Sumula 7/STJ.

6. Auséncia de afronta ao art. 683, II, do CPC, pois o v. acorddo estadual
ndo indeferiu o pedido de reavaliacdo do imovel antes da adjudicagdo, tdo
somente entendeu que os agravantes ndo apresentaram justificativa para
nova avaliacdo do bem.

7. Dissenso pretoriano ndo comprovado, uma vez que oS paradigmas
apresentados ndo possuiam similitude fatico-juridica com o acordado atacado.
8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 216.391/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 18/6/2013, DJe de 1/7/2013.)

O eventual provimento do recurso especial encontra, portanto, o 6bice intransponivel
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, porquanto demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial. Desse modo, quanto a
alegacdo de que a controvérsia seria exclusivamente de direito, ndo procede a insurgéncia. A
defini¢ao da legitimidade passiva, tal como construida no acérdao recorrido, decorreu, como dito
antes, da valoragdo das provas e das circunstancias concretas do caso, nao se limitando a mera
subsungdo abstrata da norma juridica.

Esse mesmo oObice impede, de forma autonoma, o exame do dissidio jurisprudencial
invocado com fundamento na alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, uma vez que a
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a incidéncia da Stimula 7/STJ prejudica a
analise da divergéncia, por faltar identidade fatica entre os julgados confrontados.

Nesse sentido:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. ERRO MATERIAL NA
PETICAO SANADO PELOS EXEQUENTES. AUSENCIA DE MA-FE.
REEXAME. SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteragdo das premissas faticas firmadas no acorddo recorrido, acerca
da auséncia de ma-fé do exequente, exige a revisdo do substrato probatorio,
incabivel nesta instancia, nos termos da Sumula 7 deste Pretorio.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, " a incidéncia da Sumula 7 do
STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido, uma vez que a
similitude fatica entre os julgados confrontados deve ser aferivel de plano, a
fim de propiciar o confronto entre os precedentes" (Aglnt no
REsp 2.023.562/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
Jjulgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.830.348/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)
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Além disso, conforme corretamente consignado na decisdo de inadmissibilidade, ndo
se verifica similitude fatica entre o acérddo recorrido e o paradigma indicado, que trata de
situagdo diversa, envolvendo partes pessoas fisicas e sem a configuracdo de cadeia de
fornecimento ou aplicacdo da legislacdo consumerista, circunstancia que, por si s0, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Dessa forma, como ja antecipado, a decisdo agravada deve ser integralmente mantida.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo. Havendo nos autos a prévia fixagao
de honorarios de advogado pelas instancias de origem, determino a sua majoraciao, em desfavor
da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, observados, se aplicaveis, os limites dos §§ 2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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