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DANIELE RIBEIRO SCHIAVON - RS115796

: PASCHOALI REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA

. PASCHOALI REPRESENTACOES COMERCIAIS EIRELI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL. DENUNCIACAO DA _ LIDE. PONTO
CONTROVERTIDO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou, de forma fundamentada, todas as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional. Decisdo contraria aos interesses da parte ndo
configura omissao ou auséncia de fundamentagao.

2. A decisdo saneadora fixou como ponto controvertido a responsabilidade
das rés, abrangendo a tese defensiva da recorrente sobre excludentes de
responsabilidade, ndo havendo prejuizo processual pela auséncia de um topico
especifico para a tese defensiva.

3. A competéncia territorial foi corretamente fixada com base no art. 46, § 4°,
do CPC, considerando a pluralidade de réus e a sede de uma das rés na
comarca em comento. A revisdo dessa premissa fatica esbarra na
Stmula 7/STJ.

4. A denunciacdo da lide foi corretamente indeferida, pois a pretensdo da
recorrente visava eximir-se de responsabilidade, atribuindo-a exclusivamente
a terceiro, o que ndo se enquadra na finalidade do art. 125, II, do CPC. A
decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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essenciais ao deslinde da controvérsia, afastando a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional. Decisdo contraria aos interesses da parte ndo
configura omissao ou auséncia de fundamentagao.

2. A decisdo saneadora fixou como ponto controvertido a responsabilidade
das rés, abrangendo a tese defensiva da recorrente sobre excludentes de
responsabilidade, ndo havendo prejuizo processual pela auséncia de um topico
especifico para a tese defensiva.

3. A competéncia territorial foi corretamente fixada com base no art. 46, § 4°,
do CPC, considerando a pluralidade de réus e a sede de uma das rés na
comarca em comento. A revisdo dessa premissa fatica esbarra na
Stmula 7/STJ.

4. A denunciacdo da lide foi corretamente indeferida, pois a pretensdo da
recorrente visava eximir-se de responsabilidade, atribuindo-a exclusivamente
a terceiro, o que ndo se enquadra na finalidade do art. 125, II, do CPC. A
decisdo esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MONSANTO DO BRASIL LTDA.,

fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (e-STJ,

fls. 333-334):
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. AQUISICAO DE SEMENTES PARA PLANTIO.
RESCISAO DO CONTRATO. ACAO DE ACAO DE COBRANCA C/C
RESSARCIMENTO C/C INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. TEORIA FINALISTA. AUTORES QUE NAO SA40
HIPOSSUFICIENTES DIANTE DAS EMPRESAS RES. TEORIA MITIGADA
QUE NAO INCIDE NO CASO CONCRETO EM RAZAO DAS CONDICOES
PESSOAIS DOS AUTORES. ENGENHEIROS- AGRONOMOS/
PRODUTORES RURAIS QUE DESEMPENHAM A F UNCAO HA MUITOS
ANOS, PLANTANDO EM TERRAS PROPRIAS E ARRENDADAS.
CONDICOES OBJETIVAS QUE DEMONSTRAM A DESTINACAO DO
INSUMO ADQUIRIDO PARA PRODUCAO PARA TERCEIROS, NAO
ADQUIRINDO A QUALIDADE DE DESTINA TARIOS FINAIS.
PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA DO JUIZO
AFASTADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 53, Ill, “D”, DO CPC,
ALEM DO QUE, UMA DAS DEMANDADAS, POSSUI SEDE NA COMARCA
ONDE PROPOSTA A ACAO DENUNCIA CAO A LIDE.
DESACOLHIMENTO DA PRETENSAO. INCLUSAO NO POLO PASSIVO
DAS DUAS EMPRESAS SUPOSTAMENTE RESPONSAVEIS PELOS
PREJUIZOS CAUSADOS. SOLIDARIEDADE ESTABELECIDA. EVENTUAL
DIREITO DE REGRESSO DECORRENTE DE EVENTUAL DECISAO
DESFAVORAVEL A AMBAS AS RES. JURISPRUDENCIA DO STJ
DEFININDO O DESCABIMENTO DO PEDIDO QUANDO A TESE DE
UMA DAS EMPRESAS EXCLUI SUA RESPONSABILIDADE, ATRIBUINDO-
A, UNICAMENTE, A CO-DEMANDADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
AFASTADO. APLICACAO DO DISPOSTO NOS ARTS. 370 E 373, DO CPC,
OBSERVADOS OS DITAMES DO ART. 371, DO MESMO DIPLOMA
LEGAL."

Os embargos de declaragdao opostos pela recorrente foram rejeitados (desacolhidos)
(e-STJ, fls. 377-378), com relatorio e voto as fls. 372-376 (e-STJ).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagao federal, com as respectivas teses:

(i) arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissao e
vicios de fundamentagdo, j4 que o acorddo ndo se pronunciaria sobre a inclusdo de ponto
controvertido no despacho saneador e permaneceria silente mesmo apds embargos de declaracao.

(ii) art. 357, IV, do Cédigo de Processo Civil, pois teria sido necessario incluir, na
decisdo de saneamento, questdo de direito relevante ao mérito, consistente na responsabilidade
dos proprios recorridos pelo alegado evento danoso.

(iii) art. 53, III, “a”, do Cédigo de Processo Civil, pois a competéncia territorial
teria sido fixada em desconformidade com o foro da sede das rés, uma vez que ndo se aplicaria o
Codigo de Defesa do Consumidor e as pessoas juridicas seriam sediadas em municipios diversos
de Vacaria/RS.

(iv) arts. 125, 11, e 1.015, IX, do Cédigo de Processo Civil, pois a denunciacio da
lide a representante comercial teria sido cabivel por direito de regresso e passivel de exame em
agravo de instrumento, ndo se confundindo com exclusdao de responsabilidade em cognigdo
definitiva.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 441-450).

E o relatorio.

VOTO
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Sintese fatica.
Extrai-se dos autos que, na origem, os autores alegam ter adquirido, em 30.06.2020,

870 sacas de sementes de milho por intermédio de Paschoali Representagdes, com pagamento
antecipado e posterior recusa a entrega de sementes da safra 2016/2017, requerendo
ressarcimento e danos morais. O agravo de instrumento visa reformar a decisdo saneadora que
aplicou o CDC, rejeitou a incompeténcia territorial, deferiu parcialmente a inversdo do 6nus da
prova, inadmitiu a denunciagdo da lide e deixou de incluir ponto controvertido sobre excludente
de responsabilidade, com fundamento, entre outros, nos arts. 1.015, IX e XI, 373, § 1°, 53, III,
art. 125, 1I, e 357 do CPC.

No julgamento do agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul deu parcial provimento ao recurso, fixando a inaplicabilidade do CDC ao caso,
afastando a inversao do 6nus da prova e mantendo a competéncia da Comarca de Vacaria com
base no art. 53, III, “d”, do CPC, destacando que uma das rés possui sede na comarca onde
proposta a a¢do. Também desacolheu a denunciag¢do da lide, registrando a inclusdo no polo
passivo das duas empresas supostamente responsaveis € a possibilidade de direito de regresso,
além de orientar a produgdo probatoria nos termos dos arts. 370, 371 e 373 do CPC (e-STJ, fls.
333-334).

Nos embargos de declaragdo opostos pela agravante, a 12* Camara Civel desacolheu
a irresignagdo, por auséncia de obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material, afastando
violagdo ao art. 1.022 do CPC, e consignou que documento novo sobre endere¢o da corré nao
seria apto a modificar a competéncia ja firmada. Assentou o prequestionamento ficto nos termos
do art. 1.025 do CPC e reafirmou que os embargos ndo se destinam a rediscussdo do mérito do
acordao (e-ST]J, fls. 372-376).

Passo a analisar as teses recursais.

1. Da alegada violacao aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC (negativa de prestaciao
jurisdicional).

A recorrente sustenta que o acordao recorrido incorreu em omissdo e auséncia de
fundamentagdo, violando os artigos 1.022 e 489, § 1°, do CPC. Aponta que o Tribunal de origem
ndo teria se manifestado sobre a necessidade de inclusdo de ponto controvertido, sobre a correta
aplicacao das regras de competéncia e sobre o cabimento da denunciacdo da lide, mesmo apoés a
oposi¢do de embargos de declaracio.

Contudo, a alegada negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura. Conforme
se observa do acérdao do agravo de instrumento (e-STJ, fls. 321-332) e do julgamento dos
embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 372-376), o Tribunal a quo apreciou, de forma
fundamentada, todas as questdes postas a seu exame e essenciais ao deslinde da controvérsia.

O acorddao recorrido expressamente afastou a alegacdo de incompeténcia,
fundamentando a manutencdo do foro da Comarca de Vacaria/RS na regra do art. 46, § 4°, do
CPC, diante da pluralidade de réus e da sede de um deles no local da propositura da acao (e-STJ,
fls. 330-331). Indeferiu a denunciacdo da lide com base no art. 125 do CPC e em precedentes
desta Corte, por entender que a pretensdo visava a exclusdo de responsabilidade (e-STJ, fls. 331-

332). Embora ndo tenha se debrugado especificamente sobre o pedido de inclusdo de um ponto
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controvertido, a decisdo saneadora, mantida nesse ponto, ja havia fixado a "responsabilidade"
como questdo de fato a ser provada (e-STJ, fls. 324-325), o que, como se verd, abarca a tese
defensiva da recorrente.

O julgador ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos deduzidos pelas
partes, desde que exponha os fundamentos de sua convicg¢ao. O que se verificou foi um resultado

contrario aos interesses da recorrente, e ndo a auséncia de prestagdo jurisdicional. Alids:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, Il, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servigos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndao se deve confundir decisdo contrdria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgdo julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Rejeita-se, portanto, a alegacao de violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC.

2. Da alegada violagao ao art. 357, IV, do CPC (ponto controvertido).

A recorrente defende a violacao ao art. 357, IV, do CPC, por entender necessaria a
inclusdo, na decisdo de saneamento, de um ponto controvertido especifico sobre a "
responsabilidade dos proprios recorridos no alegado evento danoso" (e-STJ, fl. 394).

A decisdo saneadora, transcrita no acordao recorrido, fixou como questdes de fato
controversas, sobre as quais recairia a atividade probatéria, a "legitimidade passiva das rés, a
responsabilidade destas frente ao contrato firmado e a ocorréncia de danos materiais e morais"

(e-STJ, fls. 324-325).
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A fixagdo do ponto "responsabilidade das rés" € suficientemente ampla para
permitir que a recorrente produza todas as provas necessarias a sua defesa, incluindo aquelas
destinadas a demonstrar a existéncia de excludentes de responsabilidade, como a culpa exclusiva
da vitima (no caso, dos proprios autores/recorridos). Trata-se de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, cuja prova incumbe ao réu, nos termos do art. 373, II, do CPC.

A auséncia de um topico especifico e apartado para a tese defensiva da recorrente
ndo lhe acarreta prejuizo processual, pois a matéria estd contida no admbito do ponto
controvertido mais amplo ja fixado. Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao art. 357, IV, do
CPC.

3. Da alegada violacao ao art. 53, II1, “a”, do CPC (competéncia territorial).

A recorrente alega violagdo ao art. 53, III, "a", do CPC, argumentando que a agdo
deveria tramitar no foro da sede das rés, localizadas em Sao Paulo/SP e Ipuagu/SC, e ndo em
Vacaria/RS.

O Tribunal de origem, ao analisar a questdo, manteve a competéncia do foro de
Vacaria/RS sob dois fundamentos principais: a incidéncia do art. 53, III, "d", do CPC (lugar do
ato ou fato para a a¢do de reparacdo de dano) e, de forma preponderante, a aplicagdo do art. 46, §
4°, do CPC, que dispde: "Havendo 2 (dois) ou mais réus com diferentes domicilios, serdo
demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor".

O acérdao recorrido partiu da premissa fatica de que "uma das demandadas possui
sede na comarca onde proposta a acao" (e-STJ, fl. 331). Rever essa conclusdo para acolher a
tese da recorrente — de que nenhuma das rés tem sede em Vacaria/RS — exigiria,
necessariamente, o reexame de documentos e do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, conforme o entendimento consolidado na
Stimula 7 deste Superior Tribunal de Justica (AgInt no AREsp n. 1.806.171/PR, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 27/5/2021; AgRg no
AREsp n. 664.753/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2015, DJe
de 15/6/2015).

Assentada a premissa fatica pela instancia ordindria, a aplicacao do art. 46, § 4°, do
CPC, que faculta ao autor a escolha do foro de qualquer um dos réus, mostra-se juridicamente
correta.

4. Da alegada violacio aos arts. 125, I, e 1.015, IX, do CPC (denunciagio da
lide).

Por fim, a recorrente sustenta que o indeferimento da denunciagdo da lide a
representante comercial Paschoali Representag¢des violou o art. 125, II, do CPC.

O Tribunal de origem indeferiu o pedido por entender que a pretensdo da recorrente
ndo era de assegurar um direito de regresso, mas sim de excluir sua propria responsabilidade,
atribuindo-a com exclusividade a um terceiro. Constou do acérddo que "a jurisprudéncia desta
Corte é hialina ao asseverar que 'ndo se admite a denuncia¢do da lide com fundamento no
art. 125, II, do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da responsabilidade pelo evento

danoso, atribuindo-a, com exclusividade, a terceiro™ (e-STJ, 1. 332).
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A decisdao esta em harmonia com a finalidade do instituto. A denunciacdo da lide
prevista no art. 125, II, do CPC destina-se as hipdteses em que o denunciado estd obrigado, por
forca de lei ou de contrato, a indenizar o denunciante em agao regressiva, caso este venha a ser
condenado. Nao se presta a ser utilizada como instrumento para transferir a responsabilidade
principal a um terceiro, introduzindo na lide um fundamento novo que extrapola os limites da
relacdo juridica originaria.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL CUMULADA
COM OBRIGACAO DE FAZER AJUIZADA POR PESCADORES
ARTESANAIS DO MUNICIPIO DE SAO GONGCALO. DENUNICACAO DA
LIDE FORMULADO PELA CONCESSIONARIA. INDEFERIMENTO.
PRETENSAO DE TRANSFERIR A OUTREM A RESPONSABILIDADE
PELO EVENTO DANOSO. NAO CABIMENTO DA DENUNCIAGCAO.
APLICACAO DO ART. 125, I, DO NOVO CPC. DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A parte agravante demonstrou, nas razoes do agravo interno, ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, ndo sendo caso de aplicagdo, por analogia, da
Sumula 182/STJ. Agravo (art. 1042 do CPC/15) conhecido em juizo de
retratacdo.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, o Codigo
de Processo Civil de 2015 ndo prevé a obrigatoriedade da denunciag¢do da
lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario, assegura o exercicio do
direito de regresso por ag¢do autonoma quando indeferida, ndo promovida ou
proibida (CPC/2015, art 125, caput, e § 1°).

3. Consoante orientacdo do STJ, "ndo se admite a denunciacdo da lide com
fundamento no art. 125, 11, do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da
responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a
terceiro" (Agint no AREsp 1.483.427/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 24//2019, DJe 30/9/2019).

4. O Tribunal estadual entendeu pelo ndo cabimento da denunciagdo da
lide aos fundamentos de que ndo é obrigatoria no presente caso e de que o
objetivo do denunciante é eximir-se da obrigacdo, atribuindo a
responsabilidade, com exclusividade, a terceiro. O acdrdio recorrido
encontra-se em harmonia com o entendimento consolidado no STJ, ndo
merecendo reforma. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial."
(AgInt no AREsp n. 1.962.768/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021, g.n.)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO RECURSO ESPECIAL.
DENUNCIACAO DA LIDE. PRETENSAO DE TRANSFERIR A OUTREM A
RESPONSABILIDADE PELO EVENTO DANOSO. NAO CABIMENTO DA
DENUNCIACAO. APLICACAO DO ART. 125, I, DO NOVO CPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, o Codigo
de Processo Civil de 2015 ndo prevé a obrigatoriedade da denuncia¢do da
lide em nenhuma de suas hipoteses. Ao contrario, assegura o exercicio do
direito de regresso por agdo autonoma quando indeferida, ndo promovida ou
proibida (CPC/2015, art 125, caput, e § 1°).

2. Consoante orientacdo do STJ, ""ndo se admite a denunciacao da lide com
fundamento no art. 125, 11, do CPC se o denunciante objetiva eximir-se da
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responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com exclusividade a
terceiro”" (Aglnt no AREsp 1.483.427/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 24//2019, DJe 30/9/2019).

3. O Tribunal estadual entendeu pelo ndo cabimento da denunciagdo da
lide aos fundamentos de que ndo é obrigatéria no presente caso e de que o
objetivo do denunciante é eximir-se da obrigacdo, atribuindo a
responsabilidade dos danos causados no acidente, com exclusividade a
terceiro.

4. O acorddo recorrido encontra-se em harmonia com o entendimento
consolidado no STJ, ndo merecendo reforma. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.850.758/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 9/9/2021, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
DENUNCIACAO DA  LIDE. PRESSUPOSTOS.  AUSENCIA.
CONTESTACAO. INTEMPESTIVIDADE. EFEITOS DA REVELIA.
MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos ns 2 e 3/STJ).
2. A luz do art. 70, IlI, do CPC/1973, é imprescindivel que o litisdenunciado
esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o
prejuizo daquele que perder a demanda, o que ndo ocorre na hipotese.

3. Ndo cabe a denunciacido da lide quando se pretende, pura e
simplesmente, transferir a responsabilidade pelo evento danoso a terceiros.
Precedentes.

4. Ainda que ndo se exija a apresenta¢do simultdnea do pedido de
denunciagdo da lide e da contesta¢do, esta deve ser apresentada no prazo
para resposta, que ndo se suspende pela simples formalizagdo do pedido de
litisdenunciagdo, sendo pela ordem de citagdo do litisdenunciado
determinada pelo juiz, nos termos do art. 72 do CPC/1973.

5. Hipotese em que o pedido de denunciagdo da lide foi indeferido por
despacho publicado apos o escoamento do prazo para resposta, a revelar a
intempestividade da contestagdo posteriormente apresentada.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.637.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 29/5/2018, g.n.)

No caso, a argumentagao da recorrente visa, em esséncia, a afastar sua legitimidade e
responsabilidade, imputando-as a representante comercial. Essa tese defensiva deve ser arguida e
provada na propria contestacdo, ndo sendo o caso de intervencdo de terceiros na modalidade de
denunciacao da lide.

Portanto, ¢ o caso de incidir a Simula 83/STJ, j4 que a decisdo do Tribunal Estadual
esta em consonancia com o entendimento consolidado desta Corte Superior.

Dispositivo

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.

E como voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MONSANTO DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : TATIANA TIBERIO LUZ - SP196959
EDUARDO ONO TERASHIMA - SP257225

RECORRIDO : GUIDO RIZZI BALDIN

RECORRIDO : AUGUSTO BALDIN

RECORRIDO : JOAO LUIZ BALDIN

ADVOGADOS : MARLON DE ALMEIDA PAGANELA - RS076561
DANIELE RIBEIRO SCHIAVON - RS115796

INTERES. : PASCHOALI REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA

OUTRO NOME : PASCHOALI REPRESENTACOES COMERCIAIS EIRELI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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