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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2587206 - RJ(2024/0081919-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - RJ106094

RICARDO LOPES GODOY - RJ174531
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

AGRAVADO . LUIZ MARCIO RODRIGUES

ADVOGADOS : CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA - RS028947
CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA - RJ148292A
MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - DF021934
VITORIA SOUSA DE MELO - DF070772

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO EM RAZAO DE IRDR. DISTINCAO ENTRE A MATERIA DO
INCIDENTE E O OBJETO DA DEMANDA. INVIABILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DE TUTELA PROVISORIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Stimula n. 7 do STJ, em acdo declaratoria ajuizada
por beneficiario que pleiteia o reconhecimento de sua condicao de integrante do
grupo “Pré-70” — isento de contribuicdes extraordinarias para o Plano Petros
Sistema Petrobras — e a consequente cessacdo de descontos em seus proventos.

2. O acordao recorrido deu provimento ao agravo de instrumento para afastar a
suspensao da agdo principal, entendendo que a controvérsia ndo guarda relacao
com os [IRDRs em tramite no TJRJ, por tratar de matéria distinta.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se é cabivel recurso especial contra
decisdo que afasta a suspensdo do processo com base em distinguishing em relacao
aos temas de IRDR; (i1) analisar se houve violacdo dos dispositivos legais e
constitucionais invocados; e (ii1) verificar a existéncia de ma-fé processual por
parte da recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem reconheceu o distinguishing entre a matéria dos IRDRs e
o objeto da demanda, concluindo que o julgamento dos incidentes nao
influenciaria o desfecho do processo, razao pela qual afastou a suspensao.

5. A jurisprudéncia do STJ e a Sumula n. 735 do STF vedam a interposicao de
recurso especial para revisdao de decisdes precarias, como as que concedem ou
indeferem tutelas provisdrias, por se tratarem de providéncias de natureza precaria
e sujeitas a modificacdo ou revogacao.

5. A auséncia de prequestionamento do art. 21 da LC n. 109/2001 e a invocacao de
resolucao infralegal (Resolugdo n. 26/2014) como fundamento do recurso especial
atraem os Obices das Siimulas n. 282 e 211 do STF e 211 do STJ, que impedem o
conhecimento do recurso quanto a matérias nao enfrentadas pelo acordao recorrido
ou que nado se enquadram no conceito de "lei federal".

7. Nao se configurou litigancia de ma-fé, pois ndo houve reiteracdo de recursos
manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A suspensdo do processo com fundamento no art. 313, I,
do CPC ndo ¢ obrigatoria quando o objeto da demanda nio se confunde com a
matéria discutida nos IRDRs pendentes de Julgamento 2. Decisoes precarias,
como as que concedem ou indeferem tutelas provisorias, ndo ensejam recurso
especial, conforme entendimento consolidado na Simula n. 735 do STF. 3. A
auséncia de prequestionamento e¢ a invocacdo de normas infralegais como
fundamento do recurso especial impedem seu conhecimento".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 313, [; LC n. 109/2001, art. 21.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 735; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.130.128/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2587206 - RJ (2024/0081919-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

PETROS

: CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - RJ106094

RICARDO LOPES GODOY - RJ174531
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

: LUIZ MARCIO RODRIGUES
: CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA -

RS028947

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA -
RJ148292A

MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA -
DF021934

VITORIA SOUSA DE MELO - DF070772

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO EM RAZAO DE IRDR. DISTINCAO ENTRE A MATERIA DO
INCIDENTE E O OBJETO DA DEMANDA. INVIABILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO DE TUTELA PROVISORIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Siimula n. 7 do STJ, em a¢do declaratoria ajuizada por
beneficiario que pleiteia o reconhecimento de sua condigdo de integrante do grupo
“Pré-70” — isento de contribuigdes extraordindrias para o Plano Petros Sistema
Petrobras — e a consequente cessacao de descontos em seus proventos.

2. O acodrdao recorrido deu provimento ao agravo de instrumento para afastar a
suspensdo da agdo principal, entendendo que a controvérsia ndo guarda relacdo com
os IRDRs em tramite no TJRJ, por tratar de matéria distinta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se ¢ cabivel recurso especial contra
decisdo que afasta a suspensao do processo com base em distinguishing em relagao
aos temas de IRDR; (i1) analisar se houve violacdo dos dispositivos legais e
constitucionais invocados; e (iii) verificar a existéncia de ma-fé processual por parte
da recorrente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem reconheceu o distinguishing entre a matéria dos IRDRs e o
objeto da demanda, concluindo que o julgamento dos incidentes nao influenciaria o
desfecho do processo, razao pela qual afastou a suspensao.

5. A jurisprudéncia do STJ e a Stimula n. 735 do STF vedam a interposicao de
recurso especial para revisdo de decisdes precarias, como as que concedem ou
indeferem tutelas provisorias, por se tratarem de providéncias de natureza precaria e
sujeitas a modificagdo ou revogacao.

5. A auséncia de prequestionamento do art. 21 da LC n. 109/2001 e a invocacao de
resolucdo infralegal (Resolucao n. 26/2014) como fundamento do recurso especial
atraem os 6bices das Simulas n. 282 ¢ 211 do STF e 211 do STJ, que impedem o
conhecimento do recurso quanto a matérias ndo enfrentadas pelo acérdao recorrido
ou que nao se enquadram no conceito de "lei federal".

7. Nao se configurou litigancia de ma-fé, pois ndo houve reiteracdo de recursos
manifestamente protelatorios.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento. "1. A suspensdo do processo com fundamento no art. 313, I, do
CPC nao ¢ obrigatoria quando o objeto da demanda nao se confunde com a matéria
discutida nos IRDRs pendentes de julgamento. 2. Decisdes precarias, como as que
concedem ou indeferem tutelas provisorias, ndo ensejam recurso especial, conforme
entendimento consolidado na Sumula n. 735 do STF. 3. A auséncia de
prequestionamento e a invocacao de normas infralegais como fundamento do recurso
especial impedem seu conhecimento".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 313, I; LC n. 109/2001, art. 21.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 735; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.130.128/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 411-447.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em agravo de instrumento nos autos de acdo declaratoria.
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O julgado foi assim ementado (fls. 144-145).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢ao declaratéria. Pretensdo ao
reconhecimento da condi¢do de integrante do Grupo “PRE-70” da Petros, grupo este
isento de pagamento de contribui¢cdes extraordinarias, para saneamento do déficit
técnico do plano sistema Petrobrds, com a consequente cessacdo dos descontos
realizados em seus proventos. Decisao que determinou a suspensdo da tramitagdo da
acdo principal, até que sejam apreciados e julgados os incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, sob o n° 0026581- 23.2018.8.19.0000 e n° 0040251-
31.2018.8.19.0000. Irresignacao da Parte Autora. Alegou que a questdo apresentada ¢
diferente da tratada nos referidos IRDRS. Pretensao de prosseguimento da agdo. Os
mencionados IRDRs fixaram teses sobre a ilicitude do plano de equacionamento de
déficit atuarial e se os valores estariam em conformidade com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. No caso dos autos, a questao apresentada gira em
torno do enquadramento do Autor no denominado “GRUPO PRE-70”. Assiste razio
ao Autor ao afirmar a existéncia de distinguishing entre a matéria versada nos
respectivos IRDRS e o caso dos autos. RECURSO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

191):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acio
Declaratéria. Acordao que deu provimento ao Agravo de Instrumento, interposto pelo
Autor, para afastar a decretagdo de suspensdo da acdo e determinar o regular
prosseguimento do feito. Pretensdo autoral ao reconhecimento da condi¢cdo de
integrante do Grupo "PRE-70" da Petros, o qual ¢ isento de pagamento de
contribui¢des extraordindrias, para saneamento do déficit técnico do plano sistema
Petrobras, com a consequente cessacdo dos descontos realizados em seus proventos.
Decisdao que determinou a suspensao da tramitacdo da acdo principal, até que sejam
apreciados e julgados os incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas, sob o n°
0026581- 23.2018.8.19.0000 e n°® 0040251-31.2018.8.19.0000. Réu que ofertou os
presentes Embargos de Declaracao, objetivando a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, atribuindo-lhes efeitos modificativos. In casu, o recurso ndao tém carater
integrativo, mas, apenas, almeja a rediscussdo de matéria ja analisada e decidida.
Aplicagdo ao caso da simula n° 52, deste Tribunal. Precedente da Alta Corte. Intuito
de prequestionamento. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 5°,V, 37, X, 109 e 202 da Constituigao Federal, porque o acérdao teria
contrariado normas constitucionais sobre prerrogativas ¢ organizacao da previdéncia
complementar, além de negar vigéncia a direitos fundamentais ao devido processo e
ao regime juridico aplicavel;

b) 313, I, do Cdédigo de Processo Civil, pois seria obrigatoria a suspensao
do processo em razdo da admissdo dos IRDRs n. 0026581-23.2018.8.19.0000 ¢
0040251-31.2018.8.19.0000, visto que a sentenca dependeria do julgamento da
questdo juridica objeto daqueles incidentes;

c) 21 da LC n. 109/2001, porquanto os resultados deficitarios dos planos
devem ser equacionados paritariamente por patrocinadores, participantes e
assistidos, visto que a exclusao de contribui¢des extraordindrias sem observancia da
paridade afrontaria o regime legal.

Alega ainda ofensa a Resolugdo n. 26/2014, pois o resultado deficitario
deve ser equacionado por participantes, assistidos e patrocinadores na propor¢ao
contributiva, mas a decisdo recorrida permitiu o desequilibrio atuarial ao afastar
contribui¢gdes extraordinarias do agravado.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica firmado na SLS n. 2.507/RJ, sobre a higidez do plano de
equacionamento de déficit do PPSP e a necessidade de manter a cobranca integral
das contribui¢des extraordinarias. Indica como paradigma a decisdo monocratica de
3/5/2019 e o aditamento de 25/9/2019 no mesmo incidente.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se restabeleca a suspensdo do feito em razdo dos IRDRs, reconhecendo-se a
obrigatoriedade de equacionamento paritario do déficit e afastando-se a suspensdo

das contribui¢des extraordinarias do agravado.
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Nas contrarrazodes, a parte recorrida aduz que o acérdao recorrido nao
tratou da licitude do plano de equacionamento, mas apenas do enquadramento no
grupo Pré-70. Defende a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, a auséncia de violagdo
direta de lei federal e a falta de dialeticidade. Requer o ndo conhecimento ou o
desprovimento do recurso especial com aplicagdo de multa por litigincia de ma-fe.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUIZ MARCIO
RODRIGUES em agdo declaratoria proposta contra a FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL, visando ao reconhecimento de sua condicdo de
integrante do grupo Pré-70, com isencdo do pagamento de contribuigdes
extraordindrias do Plano Petros Sistema Petrobras e consequente cessacdo dos
descontos em seus proventos.

O Juizo de origem determinou a suspensdo do processo até o julgamento
dos IRDRs n. 0026581-23.2018.8.19.0000 e 0040251-31.2018.8.19.0000. A ementa
do acordao recorrido indica o distinguishing entre a matéria dos IRDRs — licitude
do plano de equacionamento e conformidade dos valores com proporcionalidade e
razoabilidade — e o objeto desta demanda — enquadramento no “Grupo Pré-70”

O agravante sustentou que nao impugnou a licitude do plano de
equacionamento, mas apenas buscou o reconhecimento da isen¢do aplicavel ao
grupo Pré-70, afirmando que a propria PETROS reconhece a responsabilidade da
patrocinadora quanto ao custeio do grupo e a ndo sujei¢do de seus integrantes as

contribui¢oes extraordinarias.
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O acordao consignou que, nos IRDRs, discute-se “a licitude do plano de
equacionamento de déficit atuarial [...] e, em caso positivo, se os valores cobrados a
titulo de contribuicao extraordindria estariam em conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade” (fl. 150), ao passo que, na presente acao,
discute-se apenas a isengdo de contribui¢do extraordindria dos integrantes do Grupo
Pré-70, razdo pela qual o julgamento dos IRDRs ndo influenciaria este feito.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro conheceu do agravo a
luz da taxatividade mitigada do art. 1.015 do CPC, transcrevendo o dispositivo legal
e a tese do Tema n. 988 do STJ — “O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade
mitigada, por isso admite interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”
— para reconhecer urgéncia e admitir a insurgéncia.

Ao final, deu provimento ao recurso para afastar a suspensao e determinar
o regular prosseguimento da acdo por considerar incorreta a paralisacdo do feito
diante da distin¢do entre o objeto da demanda e o tema dos IRDRs.

II- Arts. 5% V,37,X,109 e 202 da CF

Quanto ao argumento de violacao de dispositivos da Constituicdo Federal,
registre-se que refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal (AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

III - Art. 313, I, do CPC

O caso tratou de decisdo do Tribunal que fixou o distinguishing entre a
materia dos IRDRs — licitude do plano de equacionamento e conformidade dos
valores com os principios da proporcionalidade e razoabilidade — e o objeto da

demanda — enquadramento no "Grupo Pré-70".
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O acordao consignou que, nos IRDRs, discutiu-se "a licitude do plano de
equacionamento de déficit atuarial [...] e, em caso positivo, se os valores cobrados a
titulo de contribuicao extraordindria estariam em conformidade com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade" (fl. 150), ao passo que, na presente acao,
discutiu-se apenas a isencao de contribuicao extraordinaria dos integrantes do Grupo
Pré-70, razdo pela qual o julgamento dos IRDRs ndo influenciaria o feito.

Determinou-se o regular prosseguimento da acdo por se entender incorreta
a paralisa¢dao do feito diante da distingdo entre o objeto da demanda e o tema dos
IRDRs.

No caso em exame, incide, por analogia, o 6bice da Sumula n. 735 do
STF, segundo a qual ndo cabe recurso extraordinario contra decisdo que defere
medida liminar.

Por extensdo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que também ¢ inviavel a interposicdo de recurso especial que tenha por
objeto a revisdao de decisdo concessiva ou denegatoria de tutela provisoria.

Com efeito, as tutelas de urgéncia — sejam cautelares ou antecipatorias —
sdo proferidas com base em juizo de cognicdo sumadria e fundam-se na mera
verossimilhanga do direito alegado, ndo representando pronunciamento definitivo
sobre o mérito da controvérsia.

Trata-se, portanto, de providéncias de natureza precaria, sujeitas a
modificacdo ou revogacao pela instancia de origem a qualquer tempo, especialmente
quando sobrevier sentenca de mérito em sentido contrario. Dessa forma, por ndo
possuirem carater estavel e por se destinarem apenas a proteg¢ao provisoria do direito
em discussdo, tais decisdes nao ensejam violacdo da legislacdo federal capaz de

justificar a interposicao do recurso especial.
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O presente caso tratou de agravo de instrumento no qual se pleiteou a
suspensdao do processo em razdo da admissdo dos IRDRs n. 0026581-
23.2018.8.19.0000 e 0040251-31.2018.8.19.0000.

A recorrente alegou que a sentenga dependeria do julgamento da questdao
juridica objeto daqueles incidentes.

Verifica-se, assim, que a controvérsia se insere no contexto de decisao
precaria, tomada em tutela provisoria, de modo que se aplica integralmente o
entendimento consolidado na Simula n. 735 do STF e na jurisprudéncia do STJ, que
reconhecem a inviabilidade de recurso especial voltado a revisdo de medidas
liminares ou antecipatorias.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA DE
URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. ART. 919, §1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 735 STF POR ANALOGIA. NAO
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. SUMULA 7, DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
O entendimento dessa Corte é de que as decisdes que concedem ou indeferem
liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do devedor (cf. STJ, Segunda
Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 3.8.2021),
ainda sdo passiveis de alteragdo no curso do processo principal, ndo podendo, por isso,
ser consideradas de Unica ou ultima instidncia a ensejar a interposi¢do dos recursos
constitucionais. Precedentes.

2. Aplicagdo, por analogia, do 6bice da Sumula 735 do STF, no sentido de que,
via de regra, "ndo ¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagdo de tutela".

3. Tribunal de origem reputou que ndo houve o preenchimento dos requisitos
para tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito invocado.

4. Rever as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao nao
preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada, demandaria,
necessariamente, o reexame de provas, o que ¢ vedado em razdo da incidéncia da
Stmula 7 do STIJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.130.128/GO,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023 DlJe de
24/4/2023 )

IV - Art. 21 da LC n. 109/2001

O artigo suscitado ndo foi objeto de analise pelo Tribunal de origem,
atraindo o Obice da falta do prequestionamento e a incidéncia da Sumula n. 282 do
STF, segundo a qual ¢ inadmissivel o recurso quando a questdo federal suscitada nao
foi apreciada pela decisdo recorrida, bem como da Sumula n. 211 do STJ, que dispde
ser invidvel o recurso especial quanto a matéria ndo enfrentada pelo acérdao
recorrido.

O STJ entende que o prequestionamento pressupde efetivo debate e
apreciacdo pelo acoérdido recorrido, ainda que ndao haja mencdo expressa aos
dispositivos invocados. Conclui-se, portanto, pela incidéncia conjunta dos 6bices das
Stimulas n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ.

V - Resolu¢ao n. 26/2014

Nao se conhece do recurso especial quanto a alegada violacdo de
resolucdo, porquanto os atos normativos infralegais ndo se enquadram no conceito
de "lei federal" previsto no art. 105, III, da Constituigdo Federal, sendo insuscetiveis
de fundamentar a abertura da via especial, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

VI - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicacdo da pena por litigdncia de ma
fé, formulado em impugnagao ao recurso especial, ressalte-se que a litigancia de ma-
fe, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando
houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de

recursos manifestamente protelatorios, o que ndo ocorreu na espécie (Agint no
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AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

VII - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios sucumbéncia ante a inexisténcia de prévia
fixagdo pela instancia de origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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