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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2587222 - RJ(2024/0081894-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JOAO GERALDO LAZZAROTTO

ADVOGADOS : LUCAS FERNANDO DE CASTRO - PR043132
ANTONIO DE PADUA ALMEIDA VARGAS - PR079038

AGRAVADO : JOAO BECKER

AGRAVADO . LIRA DE BONA BECKER

ADVOGADOS : CAMILO FERNANDES DA GRACA - RJ082507
HUGO LEONARDO PENNA BARBOSA - RJ112398

AGRAVADO : HAMILTON LIMA BARROS

ADVOGADO : GUSTAVO PEREIRA LOUREIRO - RJ134974

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL NOTARIAL POR PROCURACAO
COM ASSINATURA FALSA. RESPONSABILIDADE DO TABELIAO ANTES
DA LEI N. 13.286/2016. SUMULAS N. 7, 83 E 106 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial pelos Obices de inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional,
auséncia de violacdo a lei federal quanto ao art. 22 da Lei n. 8.935/1994 ¢ ao art. 38
da Lei n. 9.492/1997, e incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria por danos materiais € morais
decorrentes da lavratura de procuragdo publica com assinatura falsa utilizada em
alienagdo de imoével.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, condenando
o réu ao pagamento de danos materiais € danos morais.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastando a prescrigéo, rejeitou inépcia e
1leg1t1m1dade passiva, afirmou a responsabilidade objetiva do notédrio por fato
anterior a Lei n. 13.286/2016, validou o laudo sobre falsificagdo grosseira e, nos
embargos, excluiu a majoragdo recursal de honorarios, mantendo os 20% fixados
na sentenca.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II e III, do CPC; (i1) saber
se a demora na citagdo impede a interrup¢ao da prescrigao nos termos do art. 240,
caput ¢ §2°, do CPC; (ii1) saber se o pedido de danos materiais € inepto a luz do
art. 330, §1° I, do CPC; (iv) saber se ha ilegitimidade passiva com base no art. 17
do CPC e nos Temas 777 e 940 do STF; (v) saber se a responsabilidade do notario,
anterior a Lei n. 13.286/2016, € subjetiva a luz do art. 22 da Lei n. 8.935/1994; (vi)
saber se o valor dos danos morais afronta o art. 944 do Cédigo Civil; e (vii) saber
se ha dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acérdao enfrentou as questdes
essenciais com fundamentagdo adequada.

7. A tese de prescri¢ao foi afastada pela teoria da actio nata e pela incidéncia da
Stimula n. 106 do STJ, sendo vedado o revolvimento fatico pela Simula n. 7 do
STJ.

8. A alegacao de inépcia demanda reexame de provas, também obstado pela
Stimula n. 7 do STJ.

9. A responsabilidade do notario, por fatos anteriores a Lei n. 13.286/2016, ¢
objetiva, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n.
83 do STIJ.

10. A revisdo das conclusdes sobre laudo pericial, nexo causal e quantum dos
danos morais esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

11. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico, conforme arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta as questOes essenciais com fundamentacgdo, afastando a alegada
violagdo aos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, II e 111, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n.
106 do STJ para afastar a prescrigdo em razao de demora na citagdo nao imputavel
a parte, sendo vedado o revolvimento fatico pela Simula n. 7 do STJ. 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quanto a inépcia e a comprovacao dos danos materiais, por
demandar reexame de fatos e provas. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ ao
reconhecer responsabilidade objetiva do notdrio por atos anteriores a
Lein. 13.286/2016, conforme o art. 22 da Lei n. 8.935/1994. 5. Incide a Simula n.
7 do STJ para manter as conclusdes sobre laudo, nexo causal e quantum dos danos
morais. 6. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece sem cotejo analitico e
demonstracao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, §1°, do CPC ¢ do
art. 255, §1°, do RISTJ.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, §1°, IV, 1.022, II, III, 240,
caput, §2°, 330, §1°, 1, 17, 85, §11, §2° 1.029, §1° Lei n. 8.935/1994, art. 22;
Lein. 13.286/2016; CC, art. 944; RIST]J, art. 255, §1°; Lei n. 9.492/1997, art. 38.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 106; STF, Simulas n. 283,
284; STJ, REsp n. 2.028.872/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.186.036/GO, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2587222 - RJ (2024/0081894-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO GERALDO LAZZAROTTO
ADVOGADOS : LUCAS FERNANDO DE CASTRO - PR043132
ANTONIO DE PADUA ALMEIDA VARGAS - PR079038
AGRAVADO : JOAO BECKER
AGRAVADO : LIRA DE BONA BECKER
ADVOGADOS : CAMILO FERNANDES DA GRACA - RJ082507
HUGO LEONARDO PENNA BARBOSA - RJ112398

AGRAVADO : HAMILTON LIMA BARROS
ADVOGADO : GUSTAVO PEREIRA LOUREIRO - RJ134974
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL NOTARIAL POR PROCURACAO COM
ASSINATURA FALSA. RESPONSABILIDADE DO TABELIAO ANTES DA
LEI N. 13.286/2016. SUMULAS N. 7, 83 E 106 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial pelos Obices de inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional, auséncia
de violagdo a lei federal quanto ao art. 22 da Lei n. 8.935/1994 ¢ ao art. 38 da
Lein. 9.492/1997, e incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria por danos materiais € morais
decorrentes da lavratura de procuracao publica com assinatura falsa utilizada em
alienacao de imovel.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, condenando o
réu ao pagamento de danos materiais € danos morais.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, afastando a prescri¢ao, rejeitou inépcia e
ilegitimidade passiva, afirmou a responsabilidade objetiva do notéario por fato
anterior a Lei n. 13.286/2016, validou o laudo sobre falsificagdao grosseira e, nos
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embargos, excluiu a majoragao recursal de honorarios, mantendo os 20% fixados na
sentenga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violacdo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II e III, do CPC; (i1) saber
se a demora na citacdo impede a interrup¢do da prescri¢ao nos termos do art. 240,
caput e §2°, do CPC; (ii1) saber se o pedido de danos materiais € inepto a luz do
art. 330, §1°, I, do CPC; (iv) saber se ha ilegitimidade passiva com base no art. 17
do CPC e nos Temas 777 e 940 do STF; (v) saber se a responsabilidade do notario,
anterior a Lei n. 13.286/2016, ¢ subjetiva a luz do art. 22 da Lei n. 8.935/1994; (vi)
saber se o valor dos danos morais afronta o art. 944 do Codigo Civil; e (vii) saber se
ha dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acordao enfrentou as questoes
essenciais com fundamentagdo adequada.

7. A tese de prescricdo foi afastada pela teoria da actio nata e pela incidéncia da
Stimula n. 106 do STJ, sendo vedado o revolvimento fatico pela Simula n. 7 do STJ.

8. A alegacao de inépcia demanda reexame de provas, também obstado pela Sumula
n. 7 do STIJ.

9. A responsabilidade do notario, por fatos anteriores a Lei n. 13.286/2016, ¢
objetiva, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n. 83

do STJ.

10. A revisdo das conclusdes sobre laudo pericial, nexo causal e quantum dos danos
morais esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

11. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico, conforme arts.
1.029, §1°, do CPC e 255, §1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta as questdes essenciais com fundamentagdo, afastando a alegada violagdo
aos arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, II e III, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n. 106 do STJ
para afastar a prescricdo em razdo de demora na citacdo ndao imputavel a parte, sendo
vedado o revolvimento fatico pela Simula n. 7 do STJ. 3. Incide a Sumula n. 7 do
STJ quanto a inépcia e a comprovacao dos danos materiais, por demandar reexame
de fatos e provas. 4. Incide a Sumula n. 83 do STJ ao reconhecer responsabilidade
objetiva do notario por atos anteriores a Lei n. 13.286/2016, conforme o art. 22 da
Lei n. 8.935/1994. 5. Incide a Sumula n. 7 do STJ para manter as conclusdes sobre
laudo, nexo causal e quantum dos danos morais. 6. O dissidio jurisprudencial ndo se
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conhece sem cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatica, nos termos do
art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255, §1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, §1°, 1V, 1.022, II, III, 240,
caput, §2°, 330, §1°, 1, 17, 85, §11, §2° 1.029, §1° Lei n. 8.935/1994, art. 22;
Lein. 13.286/2016; CC, art. 944; RIST]J, art. 255, §1°; Lein. 9.492/1997, art. 38.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83, 106; STF, Sumulas n. 283,
284; STJ, REsp n. 2.028.872/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025; STJ, REsp n. 2.186.036/GO, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO GERALDO
LAZZAROTTO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos seguintes
Obices: pela inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, pela auséncia de
violagdo a lei federal quanto ao art. 22 da Lei n. 8.935/1994 ¢ ao art. 38 da
Lei n. 9.492/1997, e pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, por estar o acordao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (fls. 1298-1303).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em apelagao civel nos autos de acao indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 996-997):

APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS — ALIENACAO DE TERRENO LOCALIZADO NO BAIRRO DO
RECREIO, ULTIMADA COM BASE EM PROCURACAO PUBLICA CONTENDO
ASSINATURA FALSA - SENTENCA DE PROCEDENCIA- IRRESIGNACAO DO
TABELIAO —

PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL, NULIDADE DA SENTENCA POR
FALTA DE FUNDAMENTACAO E ILEGITIMIDADE PASSIVA QUE DEVEM
SER REJEITADAS -

AUSENCIA DE PRESCRICAO - TEORIA DA ACTIO NATA - ART. 206, §3°, V,
DO CODIGO CIVIL - PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS, CONTADOS
A PARTIR DA DATA EM QUE OS AUTORES TIVERAM CONHECIMENTO DA
SUPOSTA FRAUDE PERPETRADA E DA LESAO SOFRIDA —
RESPONSABILIDADE DO TABELIAO QUE, NO CASO CONCRETO, E
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OBJETIVA, PORQUANTO O EVENTO DANOSO E ANTERIOR A LEI N.° 13.286
/2016, SENDO CIVILMENTE RESPONSAVEL PELOS PREJU{ZOS QUE
CAUSAR A TERCEIROS, ASSEGURADO O DIREITO DE REGRESSO NO CASO
DE DOLO OU CULPA DOS PREPOSTOS -

COM EFEITO, OS SERVICOS NOTARIAIS SAO DOTADOS DE FE PUBLICA E
REQUEREM QUE A ATIVIDADE SEJA PRESTADA COM O DEVIDO ZELO,
ATENTANDO-SE PARA A REGULARIDADE DAS FORMALIDADES
NECESSARIAS —

LAUDO PERICIAL PRODUZIDO NOS AUTOS CONCLUSIVO QUANTO A
FALSIFICACAO GROSSEIRA DA ASSINATURA DOS AUTORES-

SERVICO PRESTADO QUE SE APRESENTOU INADEQUADO PARA O FIM
ESPERADO, CARACTERIZANDO, ASSIM, O ATO ILICITO, QUE PROVOCA O
DEVER DE INDENIZAR — DANOS MATERIAIS COMPROVADOS —

DANO MORAL IN RE IPSA — INDUVIDOSO QUE OS FATOS GERARAM NOS
AUTORES, ANGUSTIA E ESTRESSE, SITUACAO AGRAVADA POR SEREM
AMBOS HIPERVULNERAVEIS, NA CONDICAO DE IDOSOS- VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — SENTENCA QUE SE MANTEM.
NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

1078-1080):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL — RECURSO
SUBMETIDO AO REGIME DO § 1° DO ART. 1024, DO CPC —
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO- ASSISTE PARCIAL RAZAO AO
EMBARGANTE QUANTO AO ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS EM
SEDE RECURSAL — SENTENCA QUE CONDENOU A EMPRESA RE, A TITULO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, NO TETO ESTABELECIDO NO ARTIGO
85, PARAGRAFO 2°, DO CPC —
NO MAIS, VERIFICO A INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 1.022 DO CPC - EFEITOS INFRINGENTES SOMENTE EM CASOS
EXCEPCIONALISSIMOS, O QUE NAO E A HIPOTESE DOS AUTOS -
PREQUESTIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE. DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO DOS EMBARGOS, PARA EXCLUIR OS HONORARIOS
FIXADOS EM SEDE RECURSAL, E, CONSEQUENTEMENTE, MANTER O
VALOR DOS HONORARIOS FIXADOS NA SENTENCA, QUAL SEJA, EM 20%
SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 489, §1°, 1V, e 1.022, II e III, do Codigo de Processo Civil, porque o
acordao teria sido omisso ao ndo enfrentar a inexisténcia de fraude grosseira no
laudo, a culpa exclusiva de terceiros, a aplicagdo do caput e do §2° do 240 do CPC e
a contradicdo na fixacdo de honorarios, além de obscuridade e falta de
fundamentacao;

b) 240, caput e §2°, do Cdodigo de Processo Civil, ja que a demora de 27
meses até a citagdo teria ocorrido por desidia dos autores, impedindo a interrupgao
da prescricao;

c) 330, §1° I, do Cdédigo de Processo Civil, pois o pedido de danos
materiais seria genérico e sem indicacao precisa dos valores;

d) 17 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o recorrente seria parte
ilegitima, a luz dos Temas 777 e 940 do STF, cabendo a a¢do em face do Estado;

e) 22 da Lei n. 8.935/1994, visto que, por ser anterior & Lei n. 13.286/2016,
a responsabilidade do notario deveria ser subjetiva, inexistindo culpa ou nexo causal,
e 0 acordao teria errado ao afirmar negligéncia;

) 944 do Cddigo Civil, uma vez que o valor dos danos morais fixado (R$
50.000,00 para cada autor) seria exorbitante e dissociado da jurisprudéncia desta
Corte.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela responsabilidade
objetiva do notario, divergiu do entendimento de precedentes indicados, sem
especificar cotejo analitico.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acorddo por ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, a prescrigdo com base no art. 240,
§2°, do CPC, a inépcia do pedido de danos materiais (art. 330, §1°, I, do CPC), a

ilegitimidade passiva (art. 17 do CPC), a responsabilidade subjetiva do notario (art.
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22 da Lei n. 8.935/1994) ¢ a redugdo da indenizagdo por danos morais (art. 944 do
Caodigo Civil).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
manifestamente inadmissivel pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, requer a
imposi¢do de multa por litigancia de ma-fé (art. 80, VII, do CPC) e a majoragdo dos
honorarios (fls. 1276-1296).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou a condenagdo do notario responsavel pela
lavratura de procuragdo publica utilizada em alienagdo fraudulenta de imovel, o
reembolso de despesas comprovadas e a compensagao por abalo moral.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido em
relagdo ao notario JOAO GERALDO LAZZAROTTO, condenando-o ao pagamento
de RS 5.328,78 a titulo de danos materiais, com corre¢do monetaria e juros de 1% ao
més desde a citagdo, e de R$ 50.000,00 para cada autor a titulo de danos morais, com
correcao desde a sentenga e juros desde a citagcdo, além de honorarios advocaticios
em 20% sobre o valor da condenacao (fls. 999-1000).

A Corte de origem manteve a sentencga, negando provimento a apelagao,
reconheceu a prescrigdo trienal com termo inicial pela actio nata, rejeitou as
preliminares de inépcia e ilegitimidade passiva, afirmou a responsabilidade objetiva
do notario por fato anterior a Lei n. 13.286/2016 e considerou comprovada, por
laudo, a falsificagdo grosseira das assinaturas, preservando o quantum dos danos

morais; nos embargos, apenas excluiu a majoracao recursal de honorarios, mantendo

os 20% fixados na sentenga (fls. 996-997 ¢ 1081-1083).
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No recurso especial, o recorrente alega violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, II e III, do Codigo de Processo Civil. Todavia, ndo se verifica negativa de
prestacdo jurisdicional.

O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e fundamentada todas as

questoes relevantes ao deslinde da controvérsia, inclusive aquelas relativas a

o

natureza da responsabilidade do tabelido, a existéncia de culpa, ao laudo pericial,
alegacdo de culpa exclusiva de terceiro, ao nexo de causalidade e a prescricao.

O fato de a conclusdo adotada ser contraria a pretensao do recorrente nao
caracteriza omissdao ou deficiéncia de fundamentacdo, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte.

No que se refere a alegada violagao ao art. 240, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, a tese de prescricdo foi expressamente examinada e afastada pelo
Tribunal de origem, que aplicou a teoria da actio nata e reconheceu que a acao foi
ajuizada dentro do prazo trienal, além de consignar a incidéncia da Sumula 106 do
STJ. A pretensdo recursal, nesse ponto, demandaria o reexame das circunstancias
faticas relacionadas a demora na citagdo e a imputagao de eventual desidia as partes,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Quanto a alegacdo de inépcia da inicial, fundada no art. 330, § 1°, I, do
Cédigo de Processo Civil, o acérddo recorrido concluiu, com base na analise do
contetido da peticdo inicial e da prova produzida, que o pedido de indenizacdo por
danos materiais estava suficientemente delimitado e comprovado. A revisdo dessa
conclusao igualmente exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

No tocante a ilegitimidade passiva, o Tribunal de origem afastou

expressamente a aplicagdo dos Temas 940 ¢ 777 do Supremo Tribunal Federal,
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reconhecendo tratar-se de hipotese de responsabilidade direta do delegatario de
servi¢o notarial, a luz do art. 22 da Lei n.® 8.935/1994, em sua redagdo vigente a
¢poca dos fatos.

Conforme se extrai do acérddo impugnado, a controvérsia relativa a
natureza da responsabilidade do tabelido foi decidida pelo Tribunal de origem com
fundamento no fato de o evento danoso ser anterior a Lei n.° 13.286/2016, aplicando-
se, portanto, a redacdo original do art. 22 da Lei n.° 8.935/1994, que consagra a
responsabilidade direta do notério pelos danos causados no exercicio da atividade.

Confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO. DENUNCIACAO DA LIDE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE NOTARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
NATUREZA DA RESPONSABILIDADE. DANO MATERIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que reconheceu a responsabilidade
objetiva do oficial titular de serventia extrajudicial ante a pratica de ato danoso
ocorrido no ano de 2012.

2. A tese de ilegitimidade passiva suscitada, baseada no alegado afastamento
legal do notario na época do ato lesivo, bem como a auséncia de rompimento do
nexo causal pela excludente de fato de terceiro, exigem o reexame do conjunto
probatorio para aferir o efetivo exercicio da funcio e a diligéncia do agente, o0 que
atrai, inevitavelmente, o 6bice da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O acordao recorrido, ao aplicar a responsabilidade objetiva ao notario
por ato praticado em 2012, antes da alteracdo promovida pela Lei n° 13.286/2016,
alinha-se ao entendimento dominante deste Tribunal Superior, o que impede o
conhecimento do recurso especial em relacio a este ponto por incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a suficiéncia dos
elementos probatdrios para a comprovacao do dano material (an debeatur) na fase de
conhecimento e a corre¢do da remessa da apuragcdo do quantum para a liquidacao de
senten¢a, em face do contexto fatico probatorio dos autos, demanda a reinterpretagao
de fatos e provas, procedimento vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ.

5. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial sobre a presuncdo de
veracidade da quitagdo em escritura publica demandaria a analise do quadro fatico e
probatério para fins de afericdo da similitude fatica e do contexto da diligéncia do
notario, esbarrando, assim, nas Simulas 7 e 83 desta Corte.
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6. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.028.872/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025, grifo nosso.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ESCRITURA EMITIDA
POR FALSO PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO DELEGATARIO.
RESPONSABILIDADE OBIJETIVA DOS TABELIAES PELOS ATOS
PRATICADOS ANTES DA LEI N. 13.286/2016. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a recurso.

II. Questao em discussao

2. Controvérsia acerca da legitimidade passiva do tabelionato para responder
pelas consequéncias dos servicos notariais, bem como da possibilidade de alteracao do
polo passivo da demanda de oficio pelo juizo.

II1. Razdes de decidir

3. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento
do recurso especial (Simula n. 284/STF).

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Stimula n. 283/STF.

5. O tabelionato é ente despersonalizado, e a responsabilidade pelos atos
notariais recai sobre o tabelido, nos termos da Lei n° 8.935/94, nao havendo
ilegalidade na interpretacido da peticdo inicial para identificar corretamente o
sujeito passivo.

6. A determinacdo de quem deve figurar no polo passivo decorreu da propria
redacdo da inicial e das razdes apresentadas, ndo configurando decisdo surpresa ou
cerceamento de defesa.

7. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige efetiva demonstragao
de prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas pas de nullité sans grief.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a responsabilidade civil dos tabelides e registradores por
atos praticados sob a vigéncia do art. 22 da Lei n° 8.935/94, em sua redacio
original, ¢ direta e objetiva, dispensando a demonstracio de culpa ou dolo,
passando a ser subjetiva apenas com o advento da Lei n° 13.286/2016.

9. No caso concreto, restou demonstrado que a parte autora foi vitima de fraude
na aquisicdo de imovel residencial, em razdo da confirmacdo de idoneidade

documental pelo tabelido, configurando-se a responsabilidade objetiva.
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IV. Dispositivo e tese

10. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: O tabelido ¢ pessoalmente responsavel pelos atos notariais
praticados antes da vigéncia da Lei n° 13.286/2016, nos termos da responsabilidade
objetiva prevista no art. 22 da Lei n® 8.935/94, em sua redagdo original.

Dispositivos relevantes citados: Art. 22 da Lei n. 8.935/94; Lei n. 13.286/2016;
Arts. 108, 329,11, 17, 70, 75, 108, 139, I, 238, 239, §1°, 276 ¢ 492 do CPC/2015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.829.793/SE, Rel. Min.
Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 21/10/2019;

STJ, AgInt no AREsp n. 202.180/DF, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, j. 29/8/2017; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.596.025/SC, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, j. 14/8/2018;

STJ, Agint no Aglnt no REsp n. 1.600.098/DF, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. 4/12/2023; STJ, Aglnt no REsp n. 2.054.274/SP, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, j.

15/5/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.924.855/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, j. 15/12/2022; STF, RE n. 842.846, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, j. 27/2/2019; STJ, REsp n. 1.849.994/DF, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, j. 21/3/2023.

(REsp n. 2.186.036/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025, grifo nosso.)

Dessa forma, o acordao recorrido estd em consonancia com a orientagao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para fatos anteriores a
referida alteracdo legislativa, a responsabilidade do tabelido ¢ objetiva, incidindo,
portanto, o 6bice da Simula 83 do STJ.

Além disso, a conclusdo quanto a existéncia de negligéncia, a
caracterizagdo de falsificacdo grosseira das assinaturas e a adequacgdo do servigo
prestado decorreu da analise do laudo pericial e das demais provas dos autos. A
pretensdao de afastar tais conclusdes demandaria reexame do conjunto fatico-

probatorio, o que ¢ inviavel em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.
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Quanto ao valor arbitrado a titulo de danos morais, o Tribunal de origem
manteve a quantia fixada com base nos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, considerando as circunstancias do caso concreto, inclusive a
condicao de idosos das vitimas.

A revisao do guantum indenizatorio, no ambito do Superior Tribunal de
Justica, somente € possivel em hipoteses excepcionais de manifesta irrisoriedade ou
exorbitancia, o que nao se verifica na espécie, sendo igualmente aplicavel o dbice da
Stimula n. 7 do STJ.

A parte alega dissidio, mas ndo realiza o cotejo analitico nem demonstra
similitude fatica entre os julgados. Para a interposi¢cdo de recurso especial fundado
na alinea ¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RISTJ. Nao basta a simples transcricdo de ementas; ¢ indispensavel o
confronto analitico, o que ndo foi atendido no caso.

Esta, portanto, prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagao do devido cotejo analitico.

A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e de
indenizag¢do, configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na
utilizacdo e reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorreu na espécie (Aglnt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do recurso especial, ndo esté
caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigdncia
temeraria, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade postulada em

contrarrazdes ao recurso especial.
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Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do alcance do limite méaximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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