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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2129166 - SP(2024/0081691-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA PAULISTA

ADVOGADOS : ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

MAURICIO DE AVILA MARINGOLO - SP184169
ADRIANA TERESA CATHARINA DE ALENCAR PASSARO -

SP155121

RECORRIDO : ELIO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : MIGUEL RICARDO GATTI CALMON NOGUEIRA DA GAMA -
SP068383

RECORRIDO : FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : ROBERTO EIRAS MESSINA - SP084267

LUIS FERNANDO FEOLA LENCIONI - SP113806
LAMIS BATISTA DIAS - SP348618

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. LEGITIMIDADE PASSIVA DA PATROCINADORA E
RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
em apelacao civel, mantida a sentenga por seus fundamentos, negando provimento
as apelacgdes das rés e provido o recurso adesivo do autor; a decisdo condicionou o
recélculo a recomposi¢do atuarial, delimitou a legitimidade da patrocinadora ao
custeio e afastou solidariedade.

2. A controvérsia diz respeito A agdo ordinaria para recalculo da complementagao
de aposentadoria com inclusdo de verbas salariais reconhecidas na Justica do
Trabalho, apuragdo do novo beneficio, pagamento das diferencas e compensacgdo
com o débito para recomposi¢do da reserva matematica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a patrocinadora ao repasse das contribui¢des, a entidade ao
pagamento do novo saldrio real de beneficio ap6s a comprovagdo do repasse e
fixando sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve, em esséncia, a sentenca, reconheceu a legitimidade
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passiva da patrocinadora limitada ao custeio, afastou a prescricio do fundo de
direito, condicionou o recalculo a previsdo regulamentar e a recomposicao preévia e
integral das reservas, e autorizou a compensacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC; (i1) saber se o
acordao contrariou os Temas n. 936 e n. 1.021 do STJ e violou os arts. 926, 927,
III, e 1.030, II, do CPC; (iii) saber se houve violagdo aos arts. 927 ¢ 942 do Codigo
Civil, com consequente ilegitimidade passiva da patrocinadora; e (iv) saber se a
recomposicao da reserva matematica deve ser exclusiva do participante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC: o acordao enfrentou a legitimidade
passiva, o custeio e a aplicagdo dos Temas n. 936 e n. 1.021 do STJ, rejeitando os
embargos de declaracgao.

7. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 926, 927, III, e 1.030, II, do CPC:
houve correta aplicagdo dos Temas n. 936 e n. 1.021, com manutencdo da
patrocinadora no polo passivo apenas para fins de custeio e recdlculo condicionado
a previsdo regulamentar e a recomposicdo prévia e integral das reservas, com
possibilidade de compensagao.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 927 e 942 do Codigo Civil: a responsabilidade da
patrocinadora limita-se ao aporte para recomposi¢do do custeio, a ser apurado em
liquidagdo, sem solidariedade pelo pagamento das diferencas do beneficio.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto as teses sobre legitimidade passiva e
recomposicdo da reserva matematica, impondo o ndo conhecimento nesses pontos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acorddo
enfrentou a legitimidade passiva, o custeio e a aplicagdo dos Temas n. 936 e n.
1.021 do STJ. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ as teses de legitimidade passiva
e recomposicao da reserva matematica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 926, 927 e 1.030; CC, arts. 927 e
942,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.961.882/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo
em apelacao civel, mantida a sentenga por seus fundamentos, negando provimento
as apelagdes das rés e provido o recurso adesivo do autor; a decisdo condicionou o
recalculo a recomposi¢ao atuarial, delimitou a legitimidade da patrocinadora ao
custeio e afastou solidariedade.

2. A controvérsia diz respeito A acfio ordinaria para recalculo da complementacio
de aposentadoria com inclusdo de verbas salariais reconhecidas na Justica do
Trabalho, apuragdao do novo beneficio, pagamento das diferencas e compensagao
com o débito para recomposi¢cdo da reserva matematica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
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pedidos, condenando a patrocinadora ao repasse das contribui¢des, a entidade ao
pagamento do novo saldrio real de beneficio ap6s a comprovagdo do repasse e
fixando sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve, em esséncia, a sentenca, reconheceu a legitimidade
passiva da patrocinadora limitada ao custeio, afastou a prescricdo do fundo de
direito, condicionou o recdlculo a previsdo regulamentar e a recomposi¢do prévia e
integral das reservas, e autorizou a compensacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se o
acordao contrariou os Temas n. 936 e n. 1.021 do STJ e violou os arts. 926, 927,
III, e 1.030, II, do CPC; (iii) saber se houve violagdo aos arts. 927 ¢ 942 do Codigo
Civil, com consequente ilegitimidade passiva da patrocinadora; e (iv) saber se a
recomposi¢ao da reserva matematica deve ser exclusiva do participante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC: o acordao enfrentou a legitimidade
passiva, o custeio e a aplicagdo dos Temas n. 936 e n. 1.021 do STJ, rejeitando os
embargos de declaracgao.

7. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 926, 927, III, e 1.030, II, do CPC:
houve correta aplicagdo dos Temas n. 936 e n. 1.021, com manutengdo da
patrocinadora no polo passivo apenas para fins de custeio e recalculo condicionado
a previsdo regulamentar e a recomposicdo prévia e integral das reservas, com
possibilidade de compensagao.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 927 e 942 do Codigo Civil: a responsabilidade da
patrocinadora limita-se ao aporte para recomposi¢ao do custeio, a ser apurado em
liquidacao, sem solidariedade pelo pagamento das diferengas do beneficio.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quanto as teses sobre legitimidade passiva e
recomposicao da reserva matematica, impondo o ndo conhecimento nesses pontos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordao
enfrentou a legitimidade passiva, o custeio e a aplicagdo dos Temas n. 936 e n.
1.021 do STIJ. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ as teses de legitimidade passiva
e recomposi¢ao da reserva matematica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 926, 927 e 1.030; CC, arts. 927 e
942,
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samula n. 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.961.882/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CTEEP (COMPANHIA DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA) com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo em apelagao civel nos autos de acao ordinaria.

O julgado foi assim ementado (fls. 837-838):

RECURSOS DE APELACAO E RECURSO ADESIVO PREVIDENCIA
PRIVADA ACAO ORDINARIA LEGITIMIDADE PASSIVA DO
PATROCINADOR CONFIGURADA Pretensdo de revisdo da complementagao de
aposentadoria fundada na repercussdo das verbas de natureza salarial reconhecidas
em acdo trabalhista no céalculo do beneficio Considerando que a pretendida
complementacdo atinge o patrocinador, responsavel pelas contribui¢des para o plano
de previdéncia privada (art. 202, § 2°, CF), deve ser reconhecida sua legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda Precedentes desta Corte Responsabilidade
da patrocinadora, contudo, que se limita ao recolhimento de eventuais contribui¢des
devidas, nao respondendo solidariamente pelo pagamento das diferencas pleiteadas
PRESCRICAO Nio consumada Tratando-se de revisdo de suplementagio mensal, a
prescricdo atinge somente os beneficios pagos ha mais de cinco anos (
Sumula 291/STJ) da propositura da demanda Prescrigdo afastada MERITO Pedido
de revisdo da suplementacdo de aposentadoria, em razdo do reconhecimento, em
acdo trabalhista, do direito do autor ao recebimento de equiparagao salarial Matéria
resolvida pelo STJ no julgamento de recurso repetitivo Nao obstante a Corte
Superior tenha entendido pela impossibilidade de inclusdo dos reflexos das verbas
remuneratorias, diante da auséncia de custeio, determinou a modulacao dos efeitos
para as demandas ajuizadas anteriormente ao julgamento, permitindo o recalculo,
condicionado a previsao regulamentar Na hipotese, as importancias reconhecidas na
justiga trabalhista refletem no célculo do beneficio Diferenca devida Necessidade de
recolhimento do respectivo custeio Possibilidade de compensagdao Negado
provimento aos recursos de apelacdo das rés Recurso adesivo do autor provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

865):
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 926 do CPC, porque o Tribunal de origem ndo uniformizou sua jurisprudéncia e
decidiu em dissonancia das teses repetitivas dos Temas n. 936 e n. 1021 do STJ;

b) 927, 111, do CPC, pois ndo observou os acordaos proferidos em julgamento de
recursos especiais repetitivos, mantendo a legitimidade da patrocinadora e
atribuindo-lhe custeio;

c) 1.022, II, do CPC, porquanto houve omissao quanto a aplicacdo dos Temas n.
936 e n. 1021 do STJ e quanto ao juizo de retratacdo previsto em 1.030, II, do
CPC; sustenta, ainda, obscuridade na delimitacdo das responsabilidades de
patrocinadora e entidade fechada e contradi¢do ao reconhecer a ilegitimidade em
tese e, simultaneamente, manter a patrocinadora no polo passivo;

d) 1.030, II, do CPC, visto que o 6rgao julgador nao realizou o juizo de retratagcdo
para adequar o acorddo as teses firmadas em repetitivos do STJ;

e) 927 do Cédigo Civil, porque nao praticou ato ilicito e ndo pode ser obrigada a
reparar dano vinculado a relacdo previdenciaria autonoma;

f) 942 do Cédigo Civil, porquanto ndo ha solidariedade da patrocinadora pelas
obrigagdes da entidade de previdéncia complementar e, ao final, requer o
reconhecimento da ilegitimidade passiva.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ,
especialmente dos Temas n. 936 e n. 1021 do STJ, ao reconhecer legitimidade
passiva da patrocinadora e ao nao condicionar integralmente ao participante a
recomposi¢do prévia e integral da reserva matematica; aponta precedentes:
REsp 1.370.191/RJ (Tema n. 936), REsp 1.778.938/SP (Tema n. 1021),
REsp 1.740.397/RS, REsp 1.858.169/SP, AgInt no REsp 1.928.483,

REsp 1.922.467/SP; nao ha informagado das folhas dos acordaos paradigmas.
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca a ilegitimidade
passiva da CTEEP e se extinga o processo sem resolucao de mérito em relacao a
recorrente, nos termos do art. 485, VI, do CPC; requer ainda o provimento do
recurso para que se condicione o recadlculo do beneficio, se cabivel, a
recomposi¢do prévia e integral da reserva matematica exclusivamente pelo
participante, conforme a modulagdo do Tema n. 1021 do STJ, e se julgue
improcedente a pretensdo em face da patrocinadora.

Contrarrazdes de FUNDACAO CESP (VIVEST) (fls. 952-957) em que
sustenta a responsabilidade da patrocinadora pelos aportes necessarios a
recomposi¢ao do custeio, afirma a legitimidade passiva da CTEEP e distingue o
caso do Tema n. 936 por envolver verbas trabalhistas ndo pagas no tempo devido;
pugna pelo desprovimento do recurso especial.

Contrarrazdoes de ELIO RODRIGUES DA SILVA (fls. 946-950) em que
alega que o recurso especial ndo observa os pressupostos de admissibilidade e
insiste indevidamente em ilegitimidade passiva; defende a legitimidade da
patrocinadora e a recomposicao das reservas pelo participante e pela patrocinadora
conforme decidido pelo Tribunal de origem; requer o ndo conhecimento ou
desprovimento.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a agdo de acdo ordinaria em que a parte
autora pleiteou o recalculo da complementacao de aposentadoria, com a inclusdo,
no salario real de contribuicao e no salario real de beneficio, das verbas salariais
reconhecidas em reclamagdo trabalhista transitada em julgado, a apuragdao do novo

valor do beneficio e o pagamento das diferencas, bem como a compensag¢do do

Documento eletronico VDA54501627 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/02/2026 18:38:15
Codigo de Controle do Documento: e03e51c1-fa5a-4426-a859-76164084caf9



crédito com o débito necessario a recomposicao da reserva matematica (fls. 838-
840).

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar a CTEEP ao repasse da complementagdo dos salérios
reais de contribuicio 8 FUNDACAO CESP, determinar que, se ja pagas as verbas
remuneratorias ao autor, este repasse a FUNDACAO CESP os valores
correspondentes ao salario real de contribui¢dio, e condenar a FUNDACAO CESP,
apds comprovado o repasse, ao pagamento do novo saldrio real de beneficio, tudo
a ser apurado em liquidacao; fixou sucumbéncia reciproca, determinando que cada
parte arque com custas, despesas processuais € honorarios, nos termos do art. 21 do
CPC/1973 (fls. 838-839).

A Corte estadual manteve, em esséncia, a sentenga por seus proprios
fundamentos, negando provimento as apelacdes das rés e dando provimento ao
recurso adesivo do autor para autorizar a compensacao; reconheceu a legitimidade
passiva da patrocinadora limitada ao recolhimento das contribuicdes devidas,
afastou a prescricdo quinquenal do fundo de direito, e deferiu o recélculo
condicionado & previsdo regulamentar e a recomposicao prévia e integral das
reservas matematicas, a ser apurado em liquidacdo, com possibilidade de
compensacao (fls. 841-851).

II - Da alegada violacao aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo

A CTEEP alegou violacdo ao art. 1.022, inciso II, do Cdédigo de
Processo Civil, sustentando omissdao do acérdao quanto a aplicagdo dos Temas n.
936 e n. 1.021 do Superior Tribunal de Justica.

Nao hé violagdo ao dispositivo mencionado. O acérddo recorrido
enfrentou expressamente a questdo da legitimidade passiva da patrocinadora,

reconhecendo o entendimento consolidado nesta Corte Superior, mas aplicando a
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excecdo prevista no proprio Tema n. 936. Constou da decisdo que "ndo se
desconhece que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu pela
ilegitimidade da patrocinadora para figurar no polo passivo da demanda que
postula a revisdo do beneficio de previdéncia privada [...]. Na hipodtese, contudo,
entendo que a empregadora deve ser mantida como parte, em razdo das
peculiaridades do feito".

O tribunal de origem fundamentou que "a revisao pleiteada ndo se baseia
em controvérsia acerca de interpretagdo do regulamento do plano, mas na alegacgao
de que o célculo do valor da complementagdo de aposentadoria deve considerar as
verbas de natureza salarial reconhecidas em acdo trabalhista, observada a
necessidade do respectivo custeio".

Quanto a aplicagdo do Tema n. 1.021, o acoérddo expressamente
consignou que "conforme também exige a tese fixada no julgamento do recurso
repetitivo, a fim de que se preserve o equilibrio econdmico-atuarial do fundo
previdenciario, devera ser aferido, em liquidacdo de sentenca, o montante de
custeio que o trabalhador e a patrocinadora deveriam contribuir".

A prestacao jurisdicional foi adequada, ndo havendo omissdo quanto aos
pontos suscitados.

III - Da alegada violaciao aos arts. 926, 927, inciso 111, e 1.030, inciso
I1, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta violagdo aos dispositivos que tratam da
uniformizacdo da jurisprudéncia e observancia aos precedentes vinculantes,
alegando desrespeito aos Temas n. 936 e n. 1.021 desta Corte Superior.

A alegacao ndo procede. O acodrdao recorrido aplicou corretamente os
precedentes vinculantes, reconhecendo a exce¢do expressa prevista no Tema n.

936.
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Conforme estabelecido no julgamento do REsp n. 1.370.191/RJ, as teses
firmadas sdo: "I - O patrocinador ndo possui legitimidade passiva para litigios que
envolvam participante/assistido e entidade fechada de previdéncia complementar,
ligados estritamente ao plano previdenciario, como a concessdo ¢ a revisao de
beneficio ou o resgate da reserva de poupanga, em virtude de sua personalidade
juridica auténoma. II - Nao se incluem no ambito da matéria afetada as causas
originadas de eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual, praticado pelo
patrocinador".

No caso dos autos, verifica-se que a necessidade de revisdao do beneficio
decorreu do reconhecimento, pela Justica do Trabalho, de verbas salariais que nao
foram pagas corretamente durante a relacdo de emprego. Essa conduta configura
ato ilicito apto a atrair a excecdo prevista no item II da tese vinculante.

Esta Corte Superior ja teve oportunidade de aplicar essa excecdo em
caso analogo, conforme se observa no Agint no REsp n. 1.961.882/DF, Rel.
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 11/3/2025, Dle
21/3/2025, no qual se reconheceu que "o patrocinador responde pelos valores
devidos para a prévia recomposi¢do da reserva matematica necessaria a revisao do
beneficio complementar de aposentadoria do participante/assistido, segundo as
regras estabelecidas no contrato previdenciario, de modo que, havendo pedido em
seu desfavor para que arque com a recomposi¢do da reserva matematica
correspondente, ndo ha como afastar sua legitimidade passiva".

O tribunal de origem aplicou adequadamente a exce¢do, mantendo a
CTEEP no polo passivo exclusivamente para fins de custeio da reserva
matematica, sem responsabilizacao solidaria pelo pagamento dos beneficios.

Incide, aqui, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ, ndo devendo ser
conhecido o recurso nesse ponto.

IV - Da alegada violacio aos arts. 927 e 942 do Codigo Civil
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A CTEEP sustenta que ndo praticou ato ilicito e, portanto, ndo pode ser
responsabilizada nos termos dos dispositivos mencionados.

A irresignacdo ndo merece prosperar. O ndo pagamento de verbas
salariais devidas durante a relacdo de emprego, posteriormente reconhecidas pela
Justiga do Trabalho, configura ato ilicito nos termos do art. 186 do Codigo Civil,
que dispde: "Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito".

No caso, a omissdo da CTEEP em pagar corretamente as verbas salariais
gerou prejuizo ao fundo de previdéncia, na medida em que a base de célculo das
contribui¢cdes ficou aquém do devido, criando a necessidade posterior de
recomposi¢do da reserva matematica.

A responsabilidade da patrocinadora, contudo, limita-se a recomposi¢ao
do custeio, conforme delimitado pelo acérddo recorrido, ndo havendo
responsabilidade solidaria pelo pagamento integral dos beneficios.

V - Da aplicacao do Tema n. 1.021 do Superior Tribunal de Justica

A CTEEP alega que o acordao violou a tese firmada no Tema n. 1.021,
que atribuiria exclusivamente ao participante a responsabilidade pela
recomposicdo da reserva matematica.

A alegacdo ndo prospera. O acordao recorrido aplicou corretamente a
modulacao de efeitos estabelecida no julgamento do REsp n. 1.778.938/SP, que
permite, nas demandas ajuizadas na Justica comum até 8/8/2018, "a inclusao dos
reflexos de verbas remuneratdrias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos
calculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementagdo de
aposentadoria, condicionada a previsao regulamentar de que as parcelas de
natureza remuneratoria devam compor a base de calculo das contribuicdes a serem

recolhidas e servir de parametro para o computo da renda mensal inicial do

Documento eletronico VDA54501627 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/02/2026 18:38:15
Codigo de Controle do Documento: e03e51c1-fa5a-4426-a859-76164084caf9



beneficio, ¢ a recomposicdo prévia e integral das reservas matematicas com o
aporte, a ser vertido pelo participante, de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso".

No caso dos autos, a acdo foi ajuizada em 2015, enquadrando-se na
modulagdo temporal. Ademais, o regulamento do plano prevé expressamente as
verbas objeto da discussado trabalhista como integrantes do salario de contribuigao,
conforme disposto no art. 18 do regulamento.

A responsabilidade pela recomposicdo nao ¢ exclusivamente do
participante quando decorre de ato ilicito da patrocinadora, hipotese em que ambas
as partes devem contribuir para restabelecer o equilibrio atuarial, podendo haver
compensacao entre os valores devidos.

Também nesse ponto deve ser aplicada a Sumula n. 83 do STJ, ndo
devendo ser conhecido o recurso.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, fixo os honorarios em desfavor da
parte recorrente em 12% sobre o valor atualizado da causa.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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