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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593766 - RS (2024/0081595-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : JWDA S - SUCESSAO
ADVOGADOS : JOSE VECCHIO FILHO - RS031437

STEFAN GUIMARAES EMERIM - RS080361
THAYNA TEIXEIRA MORAIS - RS102874
BRUNO SCHINEIDER KLEMENT - RS122035

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JORGE LUIS TERRA DA SILVA - RS036181
INTERES. : JDASM

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO.
PRINCIPIOS DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
FUNGIBILIDADE. OFENSA AOS ARTS. 489, §1°, E 1.022, AMBOS DO CPC.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DA NORMA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 12, 186, 187
E 927, TODOS DO CC. (I) - OFENSA REFLEXA E NAO DIRETA AS NORMAS
INFRACONSTITUCIONALIS. INADMISSIBILIDADE. (IT) - ARESTO
IMPUGNADO FUNDAMENTADO EM INTERPRETACAO DE
LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (I) - ARTS. 255/RISTJ E 1.029, § 1°, DO
CPC/2015. INOBSERVANCIA. (II) - AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL RECAI O DISSENSSO PRETORIANO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. RECURSO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual, da celeridade processual
e da fungibilidade recursal, os embargos de declaracdo sao recebidos como agravo
interno.

2. "Compete ao recorrente apontar, de forma particularizada, o dispositivo,
paragrafo, inciso, alinea, eventualmente violados, a fim de viabilizar o conhecimento
do recurso especial, sob pena de incidéncia da Stimula n.° 284 do STF por
deficiéncia de fundamentacao". (Agint no AREsp n. 2.103.308/MG, rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023)

3. "Na forma da jurisprudéncia, a ofensa a lei federal ensejadora da abertura da via
especial deve ocorrer de forma direta, sendo inviavel o conhecimento do recurso
especial quando a eventual ofensa a lei federal se der de maneira reflexa". (AgRg no
AREsp n. 62.003/PE, rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
1/7/2015)
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4. Verifica-se que o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia, interpretou a
legislagdo local (Lei Estadual n° 11.042/97), o que torna invidvel o recurso especial,
em razao da incidéncia, por analogia, do enunciado 280 da Sumula do STF.

5. A ndo observancia dos requisitos dos artigos 255, paragrafo 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029, § 1°, do CPC/2015, torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

6."A falta de indicagdo precisa dos dispositivos legais objeto de dissidio
interpretativo no recurso especial atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do STF".
(AgInt no AREsp n. 1.930.928/RJ, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DlJe de 27/6/2024)

7. Embargos de declaragdo recebidos como agravo internoa que se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, receber os Embargos de Declaracio como Agravo
Interno e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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4. Verifica-se que o Tribunal de origem, para decidir a controvérsia, interpretou a
legislagdo local (Lei Estadual n° 11.042/97), o que torna invidvel o recurso especial,
em razao da incidéncia, por analogia, do enunciado 280 da Sumula do STF.

5. A ndo observancia dos requisitos dos artigos 255, paragrafo 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029, § 1°, do CPC/2015, torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

6."A falta de indicagdo precisa dos dispositivos legais objeto de dissidio
interpretativo no recurso especial atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do STF".
(AgInt no AREsp n. 1.930.928/RJ, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DlJe de 27/6/2024)

7. Embargos de declaragdo recebidos como agravo internoa que se nega
provimento.

RELATORIO

Trata-se de embargos declaratorios opostos por J W DA S - SUCESSAO, contra
decisdo monocratica, de lavra do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, a época relator do
feito, que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na parte

conhecida, negou-lhe provimento, nos seguintes termos (fls. 1.653-1.655):

Preliminarmente, constata-se que nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, pois a Corte local julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Nao ¢ o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

Dessarte, ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tampouco de
correcao de erro material, mas sim de inconformismo direto com o resultado
do julgamento, que foi contrario aos interesses da parte ora recorrente.
Ressalte-se que o mero descontentamento com o conteudo da decisdo ndo
enseja Embargos Declaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar os
vicios previstos no art. 1.022 do CPC, pertinentes a analise dos temas trazidos
a tutela jurisdicional no momento processual oportuno.

O Colegiado originario registrou que a propria Lei estadual ja contempla os
danos morais (fls. 1.424-1.428, grifei):

No ambito administrativo, o Estado indenizou o requerente, em cumprimento a
Lei Estadual n® 11.042/97, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
através do processo administrativo n° 2152-1200/98-1 (evento 29, doc. 14, p.
15).

Conforme prevé o art. 1° da Lei Estadual n° 11.042/97,a indenizagdo
concedida contempla os danos fisicos e psicologicos sofridos por aqueles que,
nas condi¢des descritas, encontravam-se sob guarda e responsabilidade ou sob
poder de coagdo de 6rgdos ou agentes publicos estaduais.

Portanto, ndo prospera a alega¢do de que a indenizagdo administrativa ndo
contemplou os danos morais, tanto que reconhecidos pelo ente publico naquela
instancia com base em expressa previsao legal.

A propésito, friso que na Corte Superior ja foi sufragada a orientagdo de que
sd0 cumulaveis indeniza¢des destinadas a repara¢do de danos econdmicos e
morais, por terem finalidades e fundamentos diversos (AREsp n.
1.865.976/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 10/8/2021, DJe de 23/8/2021).

Contudo, tanto a indenizacdo concedida na via administrativa pelo Estado
como a que ora se pretende obter t€m a mesma finalidade, ou seja,
compensac¢do pelo prejuizo moral sofrido em face de perseguicdo, tortura ou
prisdo durante o regime militar.
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Do proprio expediente administrativo, ¢ possivel colher que a decisdo
contemplou eminentemente o abalo psiquico sofrido pelo autor falecido,
admitido-se ter restado com "alteracdo permanente de personalidade apods
experiéncia catastrofica (CID F 62.0)" (evento 29, doc. 14, p.13), em virtude
da atuag@o arbitraria do Estado.

Embora sensibilize o sofrimento da vitima, ja que os excessos praticados sdao
notorios ¢ dispensam maiores digressoes, o direito dos sucessores a reparagio
pelo dano moral ja foi exercido na via administrativa, sendo descabido o
arbitramento de mais uma indenizag¢ao pelos mesmos fatos narrados.

Frisa-se quea propria Lei Estadual n° 11.042/97 condiciona o direito
indenizatorio no ambito administrativo a desisténcia da demanda ajuizada em
face do Estado, para fins de obten¢ao do mesmo direito, nos seguintes termos:
Nos Embargos de Declaracao, o TIRS também argumenta (fl. 1.458, grifei):
Embora haja a distin¢do formal entre o dano extrapatrimonial e o dano moral,
do qual este ¢ espécie daquele, o pedido indenizatdrio foi analisado tendo em
vista os fatos narrados e suas repercussoes, compreendendo o acérddo que a
parte ja havia sido suficientemente indenizada a respeito no ambito
administrativo, situacdo que afasta a indenizagdo na via judicial.

Consignou-se que o direito dos sucessores a reparagdo que ora se pretende ja
foi exercido na via administrativa, oportunidade em que paga a indenizacéo de
R$ 25.000,00, em cumprimento a Lei Estadual n® 11.042/97, sendo descabido
o0 arbitramento de mais uma indenizac¢do pelos mesmos fatos narrados.
Ademais, a propria Lei Estadual n°® 11.042/97 condiciona o direito
indenizatorio no dmbito administrativo a desisténcia da demanda ajuizada em
face do Estado, para fins de obten¢do do mesmo direito.

Logo, uma vez ja exercido na via administrativa o direito pretendido nesta
demanda, contemplando os mesmos fatos, ndo prospera o pedido
indenizatorio.

Observa-se que diversos fundamentos acima destacados ndo foram
suficientemente atacados pelos recorrente, especialmente quanto a indenizagao
por danos morais ja contemplada nos termos da legislagdo estadual. O nao
preenchimento dos requisitos constitucionais exigidos para a interposicao do
Recurso dirigido ao STJ caracteriza deficiéncia na fundamentagdo. Ante a
motivacdo deficiente e a auséncia de impugnagdo a argumento autdnomo,
aplicam-se na espécie, por analogia, as Sumulas 284 e 283 do STF. Nessa
esteira:

(-

Outrossim, ¢ possivel concluir que o 6rgdo julgador baseou seu entendimento
nas provas carreadas aos autos. Portanto, acolher as teses defendidas pelo
agravante, de que ndo houve a indenizagdo requerida pela via administrativa, a
fim de modificar o julgado, somente seria possivel mediante novo exame do
acervo fatico-probatorio, o que € obstado pela Simula 7/ST]J.

Ademais, destaco que ndo foi emitido juizo de valor sobre as questdes
juridicas levantadas em torno dos arts. 12, 186, 187 e 927 do CC. E
inadmissivel o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por
violados ndo foram apreciados pela instancia de origem, a despeito da
oposicdo de EDcl e ainda que se trate de matéria de ordem puiblica, como a
prescricdo, haja vista a auséncia de prequestionamento. Incide, na espécie, a
Stmula 211/STIJ.

Por fim, depreende-se ter sido a lide julgada a luz de interpretagdo de
legislacao local, qual seja, a Lei estadual 11.042/1997, citada diversas vezes
no decisum acima colacionado. Com efeito, da forma definida pelo Colegiado
originario, imprescindivel seria a analise da referida lei para o deslinde da
controvérsia, providéncia incabivel na via especial ante a incidéncia, por
analogia, da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
Extraordindrio".

Diante do exposto, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, somente quanto a afronta ao art. 1.022 do CPC, e, nessa parte, negar-
lhe provimento.

Em seus embargos, as fls. 1.660-1.665, o embargante sustenta que impugnou

Documento eletronico VDA45383343 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 04/02/2025 10:47:34
Codigo de Controle do Documento: be3b56ab-0d4c-4246-a7e4-c7f88604ea3f



todos os pontos do acorddo no recurso especial, "evoluindo-se para a apresentacdo de um quadro
comparativo e outros tanto argumentos". Acrescenta que, além disso, "quando se adentrou na
parte da divergéncia jurisprudencial, novamente, a questdo foi atacada, chegando-se a, em mais

de uma oportunidade, invocar trecho do julgamento proferido no ARESP 121.076-RS".

Outrossim, pondera que "a reparacao pretendida, conforme amplamente debatido
nos recursos anteriores, ndo ¢ com base em Lei Estadual, tampouco ¢ decorrente de danos fisicos

e psicolodgicos (objeto da tal Lei Estadual)".

Noutra vereda, alega ndo incidir a espécie o enunciado 7 da Simula do STJ, uma
vez ndo ser necessario "se analisar provas para emitir juizo sobre 'se danos fisicos e psicoldgicos

se confundem e/ou sdo o0 mesmo do que dano moral'™'.

Menciona ter havido prequestionamento, ao raciocinio de que o Tribunal se
manifestou a respeito dos temas ventilados. Acrescenta, ainda, que "o recurso especial ndo
transpassa pela legislacdo local", de modo a ndo ser aplicavel o enunciado 280 da Sumula do

STF, por analogia.

No mais, assevera que a decisdo foi omissa, na medida em que majorou os
honorarios de sucumbéncia, "mas nao dispds expressamente sobre a suspensdo da exigibilidade

de tal condenagdo em razao da gratuidade judiciaria outrora deferida".

Tendo em vista o teor unicamente infringente e de rediscussdo de causa
apresentado pelos embargos declaratorios, intimou-se o recorrente para que complementasse as

razdes recursais de modo a ajusta-las aos termos do artigo 1.021, §1°, do CPC (fl. 1.680).

Nas  razdes  complementares  apresentadas as  fls. 1.685-1.703,
o0 agravante reverbera que o decisum monocratico ¢ contraditorio, na medida em que entende que
nao ha ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois a Corte julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, a0 mesmo tempo em que noticia que o Tribunal local ndo emitiu
juizo de valor sobre as questdes juridicas levantadas em torno dos artigos 12, 186, 187 e 927,

todos do Caodigo Civil.

No mais, reprisa os fundamentos ja constantes da sua petigdo de embargos de

declaragao.

As contrarrazdes ao embargos foram apresentadas as fls. 1.671-1.675, e
a impugnac¢do da parte contraria quanto ao complemento de razdes de agravo interno foi

colacionada as fls. 1.710-1.719.

E o relatério.

vVOTO
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A insurgéncia ndo tem como ser provida.

Preambularmente, destaque-se que nao obstante ser perfeitamente cabivel a
oposicao de embargos declaratorios contra decisdes monocraticas do relator, a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a firmou-se no sentido de que tal recurso, quando oposto com o
intuito de conferir efeitos infringentes a decisdo embargada e quando inexistir obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, seja recebido como agravo interno. E exatamente o caso

dos correntes aclaratorios.

Com efeito, tendo em conta o teor exclusivamente infringente da pretensido
aclaratéria, ¢ em nome da economia processual e da celeridade, aplico o principio da

fungibilidade para receber os presentes embargos de declaragdo como agravo interno.

Destaque-se que, previamente, intimou-se a parte para complementar as razoes,
consoante determina o artigo 1.024, §3°, parte final, do Codigo de Processo Civil, o que foi

providenciado pelo recorrente as fls. 1.685-1.703.
E assim sendo, observa-se que a insurgéncia nao prospera.

Da analise da petigdo de recurso especial, verifica-se  que
o recorrente alega violag@o aos artigos 489, §1°, e 1.022, ambos do Cddigo de Processo Civil (fl.
1.484). Todavia, nota-se que a parte agravante ndo especifica quais incisos foram contrariados,
em que pese a indica¢do de pechas no acordiao de segundo grau, proceder este que implica em
fundamentagdo recursal deficiente, a atrair a incidéncia, por analogia, do enunciado 284 da
Sumula do STF, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia". Com efeito, "compete ao
recorrente apontar, de forma particularizada, o dispositivo, paragrafo, inciso, alinea,
eventualmente violados, a fim de viabilizar o conhecimento do recurso especial, sob pena de
incidéncia da Stimula n.° 284 do STF por deficiéncia de fundamentagdo". (Agint no AREsp n.
2.103.308/MG, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023) De fato,
"¢ deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se,
na hipoétese, o dbice da Simula 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019) No mesmo

sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. PROTESTO DE CDA. EXECUCAO FISCAL.
TRAMITACAO CONCOMITANTE. SEGURO GARANTIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS ARGUMENTOS NOS
QUAIS O ACORDAO RECORRIDO ESTA FUNDADO. SUMULA N. 283
STF. DESCABIDO RECURSO ESPECIAL PARA IMPUGNAR DECISAO
SOBRE TUTELA PROVISORIA. SUMULA N. 735/STF. NECESSIDADE
DE REANALISE DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISPOSITIVIOS DE LEI FEDERAL APONTADOS COMO VIOLADOS.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE INDICACAO
ADEQUADA. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. SUMULA N. 83/STI.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VERBA NAO FIXADA NA ORIGEM.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(..

6. As razdes do recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a
ofensa aos arts. 303 e 305 do CPC, mas sem particularizar se fazem
referéncia ao caput, paragrafos e/ou incisos que daria suporte a tese
recursal. Essa auséncia caracteriza falha na fundamentacao do recurso
especial, diante da sua natureza vinculada, configurando a auséncia de
delimitacdo da controvérsia e atraindo a aplicacdo a Stimula n. 284 do
STF.

(..

11. Agravo Interno parcialmente provido.

(AgInt no AREsp n. 1.763.512/MT, rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, DJe de 3/6/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TESES DE
QUITACAO, DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE E DA NECESSIDADE DE PREVIA EXPEDICAO DE
MANDADO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIREITO OBRIGACIONAL.
CITACAO DO CONJUGE. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STI.
INTIMACAO DO CONJUGE PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao foram particularizados, nas razoes do apelo especial, os incisos do
art. 1.022 do CPC/2015 que teriam sido supostamente violados, o que
revela deficiéncia de fundamentacio, a ensejar a aplicacdo do enunciado
n. 284 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

(..

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.260.168/DF, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 6/12/2023)

Por outro lado, quanto a ventilada ofensa aos artigos 12, 186, 187 e 927, todos do
Codigo Civil (fl. 1.489), consoante se depreende do acoérdao impugnado, os fundamentos legais
que lastrearam a presente questdo repousam eminentemente na legislacdo estadual (Lei Estadual
n°® 11.042/97). Isso posto, eventual violagdo a lei federal seria reflexa, uma vez que a analise da
controvérsia requer previamente apreciagdo da legislacdo estadual citada, o que ndo se admite em
sede de recurso especial. A esse respeito, consigne-se que "ndo ¢ cabivel recurso especial para
analise de violagdo reflexa a lei federal". (Agint no AREsp n. 2.514.896/PR, rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 26/6/2024) De fato, "na forma da jurisprudéncia, a ofensa a lei
federal ensejadora da abertura da via especial deve ocorrer de forma direta, sendo inviavel o
conhecimento do recurso especial quando a eventual ofensa a lei federal se der de maneira
reflexa". (AgRg no AREsp n. 62.003/PE, rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de
1/7/2015) Ilustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
POLUICAO SONORA. DANO AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA INICIAL.
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NOVA PERICIA
TECNICA. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO JULGADO A QUO.
REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA  7/ST]. OFENSA REFLEXA A LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

(...)

4. A solucio da controvérsia perante o Tribunal a quo derivou da exegese
da legislacdo municipal, extrapolando a estreita via do recurso especial,
pois implicaria o exame de violacio reflexa ou indireta a texto de lei
federal.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.904.234/RJ, rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DlJe de 22/8/2024)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXPLORACAO DE AGUAS
SUBTERRANEAS. DECRETO ESTADUAL N. 40.156/06. ANALISE DE
LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

(...)

III - Eventual violagao de lei federal seria reflexa, e niao direta, porque no
deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacio do decreto
estadual e das leis estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, o
exame da questao em sede de recurso especial.

(-.))

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 966.058/RJ, rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma,
DJe de 14/2/2018)

Além do mais, como o Tribunal de origem examinou e interpretou a legislagao
local (Lei Estadual n® 11.042/97) para o deslinde da controvérsia, tem-se por invidvel o recurso
especial, também em razdo da incidéncia, por analogia, do enunciado 280 da Sumula do STF,

verbis: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio". Confiram-se, neste sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
URV. AFRONTA A COISA JULGADA. PRECLUSAO. REDISCUSSAO
DE FATOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ADESAO DO
SERVIDOR A LEI ESTADUAL N. 9.664/2012 (PGCE). ANALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA N. 126 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. AGRAVO INTERNO
DEPROVIDO.

(...)

2. O exame de normas de carater estadual descabe na via do Recurso Especial,
em face da vedagdo prevista na Simula n. 280 do STF, aplicavel por analogia.
(...)

5. Agravo Interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.451.924/MA, rel. Min. Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, DJe de 5/9/2024)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POLO PASSIVO. ILEGITIMIDADE. ACORDAO COM
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FUNDAMENTO EM DIREITO LOCAL. SUMULA  280/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PRETENCAO QUE
DEMANDA REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. NAO
CABIMENTO. PROVIMENTO NEGADO.

1. No tocante a legitimidade passiva da parte recorrente, o Tribunal de origem
concluiu que "[o] Estado da Paraiba é quem detém responsabilidade para o
pleito reclamado pelos Apelados, porquanto, se estipulou seguros com valor
diverso do que determina a lei, assumiu o 6nus do pagamento da diferenca do
prémio do seguro, por que pode ser extraido do Art. 3° da Lei n® 5.970, de 25
de novembro de 1994 [...]". Dessa forma, o acolhimento da tese recursal
demandaria, necessariamente, a analise do direito local, medida vedada na via
estreita do recurso especial a luz da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal
(STF), aplicavel ao presente caso por analogia.

(..

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.814.787/PB, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 2/9/2024)

n.n

Outrossim, quanto ao suscitado dissidio jurisprudencial, com arrimo na alinea "c
do permissivo constitucional (fl. 1.494), sob a tese de possibilidade de "cumulatividade da
indenizacdo judicial por danos morais com a indeniza¢do administrativa por danos fisicos e
psicolégicos" (fl. 1.494), observa-se que o agravante ndo se desobrigou de atender os requisitos
dos artigos 255, paragrafo 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e 1.029,

paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagdo da
divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o repositorio

oficial de jurisprudéncia.

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que o agravante nao cumpriu as
exigeéncias insculpidas nos mencionados dispositivos, pois nao realizou o devido cotejo analitico
entres os acordaos ditos divergentes, além de ndo ter comprovado a similitude fatica entre os
arestos mencionados na peti¢ao do apelo especial. Dessa forma, o recurso ndo merece prosperar,

como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM TRATA-SE DE TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO DE TERCEIROS. SALARIO-EDUCACAO (FNDE).
PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA. INSCRICAO NO CNPJ.
CONCEITO AMPLO DE EMPRESA.. NESTA CORTE NAO SE
CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

V - Para a caracteriza¢do da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de
acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a presenga de
solugdes juridicas diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a
simples transcricdo de ementas, como no caso.

(-

VIII - Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.626.433/SP, rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 9/10/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CPC/2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO CREDITO EXECUTADO. CDA.
PRESUNCAO DE CERTEZA E HIGIDEZ. EXTINCAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE.  FUNDAMENTO DO  ACORDAO NAO
COMBATIDO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283
E 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

IV - Para a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente
deve proceder ao cotejo analitico entre os julgados confrontado, transcrevendo
os trechos dos acdérdaos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcri¢ao de ementas, bem como indicar o dispositivo de lei federal que teria
sido interpretado de forma divergente pelo acorddo recorrido.

(...)

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.137.726/SP, rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 12/9/2024)

Além do mais, no que tange a interposicao pela alinea "c" do permissivo
constitucional, verifica-se que o recorrente ndo menciona sobre quais normas infraconstitucionais
recai o dissidio pretoriano. Todavia, consoante entendimento desta Corte, "a falta de indicagdo
precisa dos dispositivos legais objeto de dissidio interpretativo no recurso especial atrai a
incidéncia da Simula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.930.928/RJ, rel. Min. Jodao Otavio
de Noronha, Quarta Turma, DJe de 27/6/2024) Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO INDENIZATORIA.
CONTRATO DE CONCESSAO. TRANSPORTE COLETIVO DE
NAVEGACAO MARITIMA DE PASSAGEIROS E VEICULOS.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

(...

VI - Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial, melhor sorte nio lhe
socorre. De fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o
conhecimento do recurso especial exige a indicacdo, de forma clara e
individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretacio divergente, sob pena de incidéncia da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal. Assim, seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, é necessaria a indicacio do dispositivo legal
tido como violado ou em relacido ao qual teria sido dada interpretaciao
divergente. A proposito: STJ, Aglnt no REsp n. 1.628.949/PI, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 7/3/2018.

(..

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.446.438/BA, rel. Min. Francisco Falcdao, Segunda
Turma, DJe de 22/8/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. DIVORCIO.
PARTILHA DE BENS. ALIMENTOS PARA FILHA MENOR. INCLUSAO
DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS NA BASE DE
CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. ESTA CORTE SUPERIOR JA
PROCLAMOU A NATUREZA INDENIZATORIA DA VERBA.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. REVISAO DA CONCLUSAO DE
QUE O VALOR FIXADO A TITULO DE ALIMENTOS E SUFICIENTE
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PARA MANUTENCAO DA ALIMENTANDA. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL SEM INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(..

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea 'c'
do permissivo constitucional exige, além da demonstragdo analitica do dissidio
jurisprudencial, a indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal
supostamente violados ou objeto de interpretacdo divergente. Incidéncia da
Sumula n.° 284 do STF, e a incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ inviabiliza a
configuragdo do dissidio jurisprudencial. Precedentes.

(..

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.066.134/SE, rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DlJe de 29/5/2024)

Por fim, quanto a majoragdo dos honorarios, ainda que o recorrente seja
favorecido pela assisténcia judiciaria gratuita, importa consignar que o beneficidrio da justica
gratuita ndo tem direito a isen¢do da condenacdo nas verbas de sucumbéncia, sendo assegurada
por lei apenas a suspensdo do pagamento pelo prazo prescricional de cinco anos, caso persista a
impossibilidade de satisfacdo da divida, nos termos do artigo 12 da Lei n° 1.060/50 e do
artigo 98, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS. GRATUIDADE  JUDICIARIA
DEFERIDA ANTERIORMENTE. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
SUBMISSAO A CONDICAO SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE.
CONTRARRAZOES. AUSENCIA. FIXACAO. CABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ACORDO ENTRE AS PARTES. VICIO DE
CONSENTIMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5
E 7/STJ. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

(..

3. "O deferimento da gratuidade de justica nido obsta a condenacdo em
honorarios recursais, que no entanto se submete a condi¢ao suspensiva de
exigibilidade. Inteligéncia do art. 98, §§ 2.° e 3.°, do CPC/2015." (AgInt nos
EDcl nos EDv nos EAREsp 1470414/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 1°/9/2020, DJe 9/9/2020).

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.892.201/CE, rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe de 8/10/2021)

Ante o exposto, recebo os embargos de declaracido como agravo interno e lhe

nego provimento.

E como voto.

Documento eletronico VDA45383343 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 04/02/2025 10:47:34
Codigo de Controle do Documento: be3b56ab-0d4c-4246-a7e4-c7f88604ea3f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.593.766 / RS
Numero Registro: 2024/0081595-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
51541401020218210001

Sesséo Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE :JW DA S - SUCESSAO
ADVOGADOS : JOSE VECCHIO FILHO - RS031437

STEFAN GUIMARAES EMERIM - RS080361
THAYNA TEIXEIRA MORAIS - RS102874
BRUNO SCHINEIDER KLEMENT - RS122035

AGRAVADO :ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR :JORGE LUIS TERRA DA SILVA - RS036181
INTERES. :JDAS M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZAGAO POR DANO

MORAL
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE :J W DA S - SUCESSAO
ADVOGADOS :JOSE VECCHIO FILHO - RS031437

STEFAN GUIMARAES EMERIM - RS080361
THAYNA TEIXEIRA MORAIS - RS102874

Documento eletronico VDA45730720 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/02/2025 00:37:00
Codigo de Controle do Documento: 4a014a9e-6e1d-4f3d-93c6-99543fd4e496



BRUNO SCHINEIDER KLEMENT - RS122035

AGRAVADO :ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR :JORGE LUIS TERRA DA SILVA - RS036181
INTERES. :JDASM

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu receber os Embargos de Declaracido como
Agravo Interno e negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio
Vilela.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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