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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2591841 - SP(2024/0081400-3)

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
: FUNDACAO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE DR ERNESTO

PEREIRA LOPES

: JOSE EMILIO FEHR PEREIRA LOPES
: CLAUDIO JOSE LOPES
: LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES - DF002193A

FABIO BARBALHO LEITE - SP168881

JOAO FALCAO DIAS - SP406577

MAYK CHAYENNE GOMES FONSECA - DF066436
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
- MARCIO JOSE ROSSIT
: GUSTAVO PANE VIDAL - SP242787

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. COMPROVACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 18 DA LEI 7.347/1985. SIMETRIA EM FAVOR DOS REUS. CUSTAS
E HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

I1. Questio em discussao

2. Nas razdes recursais, o requerente insiste que: a) houve violagao aos arts. 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC; b) deve ser reconhecida a gratuidade da justica no
caso concreto; ¢) a isenc¢ao ou o diferimento das custas previstos na LACP podem
ser estendidos aos réus em ag¢ao civil publica.

I11. Razées de decidir

3. O colegiado de origem examinou fundamentadamente a matéria relativa a
gratuidade de justica e ao diferimento de custas, afastando-os com base em
fundamentos claros e suficientes, de modo que ndo se verifica afronta aos arts. 489,
§ 1°,1V, e 1.022, 11, do CPC.

4. A concessao da justica gratuita a pessoa juridica exige demonstragao objetiva de
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, conforme a Simula 481 do
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STJ, estendendo-se a necessidade de comprovacdo também as pessoas fisicas, a luz
do art. 5°, LXXIV, da CF/1988 ¢ dos arts. 99, § 3° 371 e 373, I, do CPC, nao
bastando mera declaracdo desacompanhada de elementos probatorios.

5. O Tribunal local assentou a auséncia de comprovagao dos requisitos legais para a
concessao da gratuidade de justica, de modo que a pretensdo de rever esse
entendimento demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. A Corte Especial do STJ fixou entendimento de que o art. 18 da Lei 7.347/1985
deve ser interpretado distintamente conforme o legitimado ativo da acdo civil
publica: (i) nas agdes propostas pelo Ministério Publico ou por ente publico, aplica-
se, por simetria, a isen¢do de honorarios também em favor do réu, salvo
comprovada ma-fé; e (ii) nas agdes propostas por associacdes civis ou fundagdes
privadas, ndo se aplica a mesma isen¢do em favor do réu, sob pena de restringir o
acesso a justica da sociedade civil organizada.

7. No caso concreto, por se tratar de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico e ndo havendo nos autos conduta temeraria ou ma-fé, impde-se a aplicagao,
por simetria, do art. 18 da Lei 7.347/1985, para afastar a condenacgao dos recorrentes
ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios sucumbenciais.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para afastar a
condenacdo dos recorrentes ao pagamento de custas processuais € honorarios
advocaticios sucumbenciais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de margo de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2591841 - SP(2024/0081400-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE DR ERNESTO
PEREIRA LOPES

AGRAVANTE : JOSE EMILIO FEHR PEREIRA LOPES

AGRAVANTE : CLAUDIO JOSE LOPES

ADVOGADOS : LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES - DF002193A

FABIO BARBALHO LEITE - SP168881

JOAO FALCAO DIAS - SP406577

MAYK CHAYENNE GOMES FONSECA - DF066436
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. - MARCIO JOSE ROSSIT
ADVOGADO - GUSTAVO PANE VIDAL - SP242787

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA  JURIDICA. COMPROVACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 18 DA LEI 7.347/1985. SIMETRIA EM FAVOR DOS REUS. CUSTAS
E  HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

I1. Questao em discussao

2. Nas razdes recursais, o requerente insiste que: a) houve violagao aos arts. 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC; b) deve ser reconhecida a gratuidade da justica no
caso concreto; ¢) a isen¢do ou o diferimento das custas previstos na LACP podem
ser estendidos aos réus em acao civil publica.
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II1. Razoes de decidir

3. O colegiado de origem examinou fundamentadamente a matéria relativa a
gratuidade de justica e ao diferimento de custas, afastando-os com base em
fundamentos claros e suficientes, de modo que ndo se verifica afronta aos arts. 489,
§ 1°,1V, ¢ 1.022, 11, do CPC.

4. A concessao da justica gratuita a pessoa juridica exige demonstragao objetiva de
impossibilidade de arcar com os encargos processuais, conforme a Simula 481 do
STJ, estendendo-se a necessidade de comprovacdo também as pessoas fisicas, a luz
do art. 5°, LXXIV, da CF/1988 e dos arts. 99, § 3°, 371 e 373, I, do CPC, ndo
bastando mera declaracdo desacompanhada de elementos probatorios.

5. O Tribunal local assentou a auséncia de comprovagao dos requisitos legais para a
concessao da gratuidade de justica, de modo que a pretensdo de rever esse
entendimento demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. A Corte Especial do STJ fixou entendimento de que o art. 18 da Lei 7.347/1985
deve ser interpretado distintamente conforme o legitimado ativo da acdo civil
publica: (i) nas agdes propostas pelo Ministério Publico ou por ente publico, aplica-
se, por simetria, a isencdo de honorarios também em favor do réu, salvo
comprovada ma-fé; e (ii) nas agdes propostas por associagdes civis ou fundacdes
privadas, ndo se aplica a mesma isen¢do em favor do réu, sob pena de restringir o
acesso a justica da sociedade civil organizada.

7. No caso concreto, por se tratar de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico e ndo havendo nos autos conduta temeraria ou ma-fé, impde-se a aplicagdo,
por simetria, do art. 18 da Lei 7.347/1985, para afastar a condenacao dos recorrentes
ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para afastar a
condenagdo dos recorrentes ao pagamento de custas processuais € honorarios
advocaticios sucumbenciais.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 2.292-2.338) interposto por FUNDACAO
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE “DR. ERNESTO PEREIRA LOPES”, JOSE EMILIO
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FEHR PEREIRA LOPES e CLAUDIO JOSE LOPES contra decisdo de fls. 2.279-2.285, de
relatoria do Ministro Herman Benjamin, que conheceu do agravo para conhecer de parte do

recurso especial e, na extensdo, negar-lhe provimento.

Sustentam os agravantes, em sintese, violacao aos arts. 99, § 3°, 371 e 373, 1, do
CPC, ao argumento de que o Tribunal de origem indeferiu a gratuidade de justica apesar da
apresentagao de declaragdes de hipossuficiéncia pelas pessoas fisicas e do reconhecimento
expresso, no proprio acordao, da incapacidade financeira de um dos recorrentes (Cldudio José
Lopes), sem indicacdao de prova em sentido contrario, tratando-se, segundo afirmam, de matéria

exclusivamente de direito, insuscetivel de reexame fatico-probatorio.

Alegam, ainda, negativa de prestagdo jurisdicional, com ofensa aos arts. 489, § 1°,
IV e VI, e 1.022, II, do CPC, por suposta omissdo quanto a suficiéncia da declaracdo de
hipossuficiéncia, a existéncia de elementos probatorios favoraveis e a aplicacdo, por simetria, do
art. 18 da Lei 7.347/1985, defendendo que a isencdo ou o diferimento das custas previstos na
LACP podem ser estendidos aos réus em acdo civil publica, inexistindo discussdo sobre

legislagdo local a atrair a Sumula 280/STF.

Ao final, afirmam a inaplicabilidade dos precedentes citados na decisdao agravada,
por auséncia de similitude fatico-juridica, e requerem o provimento do agravo interno para que
seja processado e provido o recurso especial, com a concessdo da gratuidade de justica integral
ou parcial, ou, subsidiariamente, o diferimento das custas processuais; alternativamente,
pleiteiam o reconhecimento de violacdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, com a

anulagdo do acordao por omissao quanto a pontos essenciais da controvérsia.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 2.347-2.353.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno deve ser parcialmente provido.

A 7* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo negou
provimento ao agravo interno interposto pelos ora recorrentes, pelos fundamentos consignados
as fls. 2.131-2.134:

O recurso nio merece prosperar.

Os agravantes ndo sdo autores nesta acdo, por isso o art. 18 da Lei de Ag¢ao
Civil Publica ndo ¢ aplicavel ao caso em comento. A concessdo do beneficio
da assisténcia juridica integral e gratuita a que alude de Constituigdo Federal,
do qual deriva a assisténcia judiciaria, demanda a comprovagdo objetiva nos
autos da efetiva impossibilidade financeira da parte, por documentos ou outro
meio valido.

A universalidade de acesso ao Judiciario ndo consagra a gratuidade ampla e
irrestrita, mas a excetua nos casos em que a parte, comprovadamente, nao
possuir recursos suficientes para o seu custeio.
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Logo, a parte que afirma ndo possuir condi¢cdes de arcar com as despesas
processuais deve demonstrar o fato nos autos, em decorréncia também do que
preconizava o art. 373, inciso I, do CPC.
A avocada presun¢do relativa de veracidade conferida a declaragdo de
hipossuficiéncia e a suficiéncia de sua apresentacdo para a obtengdo da
assisténcia judiciaria estatuida pela Lei n.° 1.060/50, em seu art. 4°, cabega e
§1°, ndo possui mais validade, em razdo da expressa revogacdo do dispositivo
pelo art. 1.072, inciso III, do CPC, e, ainda que se considere o conteudo do
art. 99, § 3° do diploma processual civil, observa-se que o beneficio sera
negado se o julgador constatar, no caso concreto, a auséncia dos pressupostos
legais para tanto, oportunizando-se a parte comprovar o seu preenchimento, o
que ja ocorreu.
De tal sorte, mesmo a nova disciplina dada a matéria pelo Cédigo de Processo
Civil, ndo afasta o estudo da questdo a luz da Constituicdo Federal de 1988 e
sua exigéncia de comprovacao da incapacidade financeira (art. 5°, LXXIV).
Nesse sentido, entendo que, isoladamente, desacompanhada de qualquer outra
prova, a tal declaragdo de impossibilidade de arcar com as custas do processo
ndo tem o conddo de autorizar a concessdo da assisténcia judiciaria.
No caso de pessoas juridicas, a disciplina dada pela lei ¢ a mesma.
A Sumula n°® 481, do Superior Tribunal de Justica, que dispde que: “Faz jus ao
beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”.
Assim, para obtencdo do beneficio da gratuidade processual, a parte que a
requer deve comprovar a insuficiéncia de recursos para arcar com os oénus do
processo, ndo bastando apenas asseverar a insuficiéncia de recursos. Deve
comprovar, de forma efetiva, que se encontra em situagdo inviabilizadora de
assumir os 6nus decorrentes do ingresso em juizo.
No que tange ao pedido de diferimento de custas ao final do processo, também
ndo merece acolhimento.
Sobre o diferimento de custas ao final do processo estabelece o art. 5° da
Lei 11.608/03 que:
“Artigo 5° - O recolhimento da taxa judiciaria sera diferido para depois
da satisfacdo da execu¢do quando comprovada, por meio idoneo, a
momentanea impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda que
parcial:
I - nas a¢des de alimentos e nas revisionais de alimentos;
IT - nas acdes de reparacdo de dano por ato ilicito extracontratual,
quando promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros;
IIT - na declaratoria incidental;
IV - nos embargos a execugao.
Paragrafo tinico - O disposto no 'caput' deste artigo aplica-se a pessoas
fisicas ¢ a pessoas juridicas.”
Analisando-se referido artigo, depreende-se que a agdo em comento ndo
corresponde a nenhuma situacgdo prevista no rol taxativo do art. 5° da referida
Lei, logo, no presente caso, impossivel a concessdo do diferimento das custas
ao final do processo aos apelantes.
Ademais, tem-se que as hipdteses autorizadoras do diferimento do
recolhimento de custas para o final do processo sdo excepcionais e objeto de
rol taxativo, ndo comportando interpretagdo extensiva.
Além do mais, ainda que fosse o caso de acolhimento do pedido, necessaria a
demonstragdo da impossibilidade momentanea de arcar com as custas
processuais, 0 que ndo ocorreu no presente caso.
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Assim, em que pesem os argumentos dos recorrentes, de rigor o indeferimento
da gratuidade da justiga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima
alinhavados.

De inicio, ndo se verifica contrariedade aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC. O colegiado a quo analisou fundamentadamente as questdes que lhe foram submetidas,
examinando os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que de forma desfavoravel a

parte agravante, resultando no indeferimento da gratuidade de justica.

Conforme entendimento consolidado desta Corte de Justica, "Faz jus ao beneficio

da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais" (Sumula n. 481 do STJ) - Grifei. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PESSOA JURIDICA. JUSTICA GRATUITA.
RECUPERACAO JUDICIAL. HIPOSSUFICIENCIA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO. NAO COMPROVACAO. REFORMA DO JULGADO.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior adota o entendimento de que, para a
concessdo do beneficio da justiga gratuita, a pessoa juridica precisa comprovar
sua hipossuficiéncia, mesmo que esteja submetida ao regime da recuperagao
judicial.

2. A alteragdo das conclusdes do acérdio recorrido exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Simula n. 7
do STJ.

3. A ndo observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC, e 255, §§
1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica torna
inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.881.749/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STIJ.
INTEMPESTIVIDADE DO ESPECIAL. RECONSIDERACAO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA
NAO COMPROVADA. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. "Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais" (Stmula n. 481 do STJ). A parte, apesar de intimada, ndo
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comprovou a hipossuficiéncia e teve o pedido indeferido. Aplicagdo da
Stmula n. 83 do STJ.

2. Ademais, o recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7
do STJ). O Tribunal de origem concluiu estarem ausentes os requisitos para a
concessao do beneficio da justica gratuita.

Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos
autos, o que ¢ vedado em recurso especial.

3. Agravo interno a que se d4 provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.
(AgInt no AREsp n. 1.765.701/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/5/2021, DJe de 28/5/2021.)

No caso dos autos, no entanto, o Tribunal local assinalou que os recorrentes nao
demonstraram os requisitos necessarios para o beneficio da gratuidade de justica. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas

ndo enseja recurso especial". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
REQUISITOS NAO COMPROVADOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. REVOGACAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO

PROVIDO.

1. O acérdio vergastado concluiu pela revogacdo do beneficio da gratuidade
da justica, entendendo que a recorrente nao comprovou sua incapacidade de
suportar as despesas do processo. Alterar as conclusdes do acordao
impugnado exigiria incursdo fatico-probatoria, em afronta a Stmula n° 7 do
STIJ.

2. A revogacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ndo depende de
provocacdo da parte adversa, podendo ser determinada de oficio.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
ndo provido.

(AREsp n. 2.975.905/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

No tocante a interpretagdo do art. 18 da Lei n® 7.347/1985, a Corte Especial
estabeleceu distingao conforme a natureza do legitimado ativo na agao civil publica. Assentou-se
que, quando a demanda ¢ proposta pelo Ministério Publico ou por ente publico, ndo se impde ao
réu vencido a condenagao em honorarios advocaticios, por aplicagdo do principio da simetria,
ressalvada a hipotese de comprovada ma-fé. Diversamente, nas agdes civis publicas ajuizadas

por associagdes civis ou fundagdes privadas, ndo incide a regra de afastamento dos honorarios
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prevista no art. 18 da Lei 7.347/1985. Nesses casos, ¢ cabivel a condenagdo do réu ao pagamento
de honorarios sucumbenciais, em aten¢do ao principio do acesso a justica e a necessidade de nao

equiparar organizacdes da sociedade civil a entes estatais ou a grandes grupos econdomicos.

Transcrevo a ementa do referido acordao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ASSOCIACAO CIVIL AUTORA. DIVERGENCIA
ENTRE TURMAS DO STJ. ART. 18 DA LEI N° 7.347/1985. PRINCIPIO
DO ACESSO A JUSTICA. DISTINCAO ENTRE LEGITIMADOS.
SIMETRIA INAPLICAVEL AO REU. EMBARGOS CONHECIDOS E
PROVIDOS. I. HIPOTESE EM EXAME

1. Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Terceira
Turma do STJ que, em agao civil publica ajuizada por associacao civil, afastou
a condenagdo do réu ao pagamento de honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em decidir se o réu vencido em agdo civil
publica ajuizada por associacdo civil ¢ isento do pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Quando a acdo civil publica é ajuizada pelo Ministério Publico ou por
ente publico, pelo principio da simetria, é descabida a condenacio da
parte ré em honorarios advocaticios, salvo comprovada ma-fé, consoante o
art. 18 da Lei 7.347/85.

4. Nao se aplica o afastamento da condenacdo do réu ao pagamento de
honorarios advocaticios, previsto no art. 18 da Lei 7.347/85, quando se
tratar de associacdes ou fundacoes privadas no polo ativo da acao civil
publica, em razio da necessidade de se garantir maior acessibilidade a
Justica para a sociedade civil organizada, bem como pela impropriedade
de se pretender equiparar organizacdes nio governamentais a grandes
grupos econdmicos e instituicoes de Estado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp n. 1.304.939/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, relatora para
acorddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 20/8/2025,
DJEN de 30/10/2025.) (Destaquei)

Tendo em vista que a agdo civil publica foi ajuizada pelo Ministério Publico e que
inexistente conduta temeraria nos autos, o art. 18 da Lei n® 7.347/1985 deve ser aplicado, por
simetria, aos recorrentes, de modo a afastar a condenagdo de qualquer das partes ao pagamento

de custas processuais e honorarios advocaticios.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUCOES
IRREGULARES EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
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PROTECAO AMBIENTAL. MA-FE NA CONDUTA DO RECORRENTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem, apdés minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, apontou a existéncia de ma-fé na conduta do
recorrente, bem como a efetiva ocorréncia de dano ambiental em Area de
Preservacdo Permanente, ndo inserida a constru¢gdo em area urbana
consolidada. Rever tal entendimento, para acolher as pretensdes recursais,
demandaria revolvimento de matéria fatica, providéncia inviavel na via do
recurso especial, a luz da Simula n. 7 do STJ.

3. De acordo com o principio da simetria, a previsdo constante do art. 18 da
Lei 7.347/1985 deve ser interpretada também em favor da parte ré em Ag¢ao
Civil Publica, de modo a isenta-la dos honorarios sucumbenciais, salvo se
comprovada a ma-fé. Precedentes: AgInt no REsp. 1.531.578/CE, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, DJe 24/11/2017;

Aglnt no AREsp. 996.192/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 30/8/2017.
4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTIJ, considera-
se inviavel a apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando ausente o cotejo analitico e a indicagdo dos
dispositivos de lei federal com interpretacdo divergente, o que impede o
conhecimento do recurso, nesse aspecto, pela incidéncia da Simula n. 284 do
STF.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.208.727/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para afastar a
condenagdo dos recorrentes ao pagamento de custas processuais € honorarios advocaticios
sucumbenciais, nos termos do art. 18 da Lei n® 7.347/1985, aplicado por simetria as agdes civis

publicas ajuizadas por ente publico, inexistente ma-fé.

E como voto.
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Sessao Virtual de 19/03/2026 a 25/03/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE DR ERNESTO
PEREIRA LOPES

AGRAVANTE : JOSE EMILIO FEHR PEREIRA LOPES
AGRAVANTE : CLAUDIO JOSE LOPES
ADVOGADOS : LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES - DF002193A
FABIO BARBALHO LEITE - SP168881
JOAO FALCAO DIAS - SP406577
MAYK CHAYENNE GOMES FONSECA - DF066436
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE ROSSIT
ADVOGADO : GUSTAVO PANE VIDAL - SP242787

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - FAUNA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE DR ERNESTO
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PEREIRA LOPES
AGRAVANTE : JOSE EMILIO FEHR PEREIRA LOPES
AGRAVANTE : CLAUDIO JOSE LOPES
ADVOGADOS : LUIS JUSTINIANO HAIEK FERNANDES - DF002193A
FABIO BARBALHO LEITE - SP168881
JOAO FALCAO DIAS - SP406577
MAYK CHAYENNE GOMES FONSECA - DF066436
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MARCIO JOSE ROSSIT
ADVOGADO : GUSTAVO PANE VIDAL - SP242787

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/03/2026 a 25/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 25 de marco de 2026
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