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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2588443 - RJ(2024/0081031-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . MM C

ADVOGADO . MAURICIO MICHELS CORTEZ (EM CAUSA PROPRIA) - RJ078113
AGRAVADO . BV C (MENOR)

REPR. POR . VLV

ADVOGADOS . CARLOS ROBERTO COSTA - RJ092480

LUIZ MARIO RIBEIRO MAGALHAES - RJ152180

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e por auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional e de ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia tem origem em cumprimento de sentenca de alimentos, em que
se limitou a execuc¢do as parcelas de maio/2017 a dezembro/2018, vedando a
inclusdo das parcelas vencidas no curso do processo. A Corte de origem autorizou
a inclusdo de todas as parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca até
a efetiva execucao do julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha seis questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e insuficiéncia de fundamentacdo por violagdo dos arts. 11, 489, § 1°,
I I, IV, e § 3° e 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se, apds a proclamacao do
resultado, seria vedada a alteragao do voto, com ofensa aos arts. 504, 505, 941, §
1°, ¢ 1.022, III, do CPC; (iii) saber se o art. 323 do CPC autoriza a inclusdo de
parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca; (iv) saber se houve
preclusdo e coisa julgada em razao dos arts. 223, 277, 278 ¢ 502 do CPC; (v) saber
se houve decisdo surpresa por ofensa aos arts. 9° e 10 do CPC; e (vi) saber se a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC foi indevida.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao reconhecer a possibilidade
de corre¢do de erro material, por constituir matéria de ordem publica cognoscivel
de oficio pelo julgador, para harmonizar o dispositivo com a conclusdo
efetivamente alcangada pelo colegiado, esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Verifica-se omissdo relevante do Tribunal de origem, mesmo apods a oposicao de
embargos de declaragdo, quanto as matérias relativas: (i) a eventual preclusao e
coisa julgada sobre a limitacdo temporal da execucdo de alimentos, fundada em
decisdo anterior do juizo de primeira instancia; e (i1) a analise dos requisitos para
concessao da gratuidade da Justica a parte agravante.

6. A auséncia de enfrentamento dessas questdes, expressamente suscitadas e
potencialmente capazes de infirmar a conclusao adotada no julgamento do agravo
de instrumento, configura violacao ao art. 1.022, I e II, do CPC, combinado com o
art. 489, § 1°, IV, impondo a anulagdo do acérddao que julgou os embargos de
declaragdo, para que o Tribunal de origem supra as omissdes apontadas. Diante da
necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos
embargos de declaracdo, com analise das questdes omissas, fica prejudicada a
apreciagdo das demais alegagdes veiculadas no recurso espemal

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 2. A omissdo do tribunal de origem sobre questdo relevante apontada em
embargos de declaracdo caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional,
autorizando a anulagdo do acdérdao dos embargos de declaracdo e o retorno dos
autos para novo julgamento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9°, 10, 11, 223, 277, 278, 323, 489, §
1°, I, II, IV e § 3° 502, 504, 505, 941, § 1°, 1.022, I, Il e III, ¢ 1.026, § 2° CF,
art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 50.510/SP,
relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
24/4/2001; STJ, EDcl no AgRg no REsp n. 1.192.863/MT, relator Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 15/12/2011; STJ, AREsp n. 2.837.340/CE,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025;
STJ, Agint no AREsp n. 1.737.743/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/10/2023; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.867.184/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
14/4/2025; STJ, Agint no Aglnt no REsp n. 1.911.324/MT, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021; STJ, EDcl no
AREsp n. 1.523.029/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgados em 5/12/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2588443 - RJ(2024/0081031-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . MM C

ADVOGADO . MAURICIO MICHELS CORTEZ (EM CAUSA PROPRIA) - RJ078113
AGRAVADO . BV C (MENOR)

REPR. POR . VLV

ADVOGADOS . CARLOS ROBERTO COSTA - RJ092480

LUIZ MARIO RIBEIRO MAGALHAES - RJ152180
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e por auséncia de negativa de
prestacdo jurisdicional e de ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia tem origem em cumprimento de sentenga de alimentos, em que
se limitou a execucdo as parcelas de maio/2017 a dezembro/2018, vedando a
inclusdo das parcelas vencidas no curso do processo. A Corte de origem autorizou
a inclusdo de todas as parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca até
a efetiva execuc¢ao do julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e insuficiéncia de fundamentagdo por violagao dos arts. 11, 489, § 1°,
I I, IV, e § 3° e 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se, apds a proclamacao do
resultado, seria vedada a alteragdo do voto, com ofensa aos arts. 504, 505, 941, §
1°, e 1.022, III, do CPC; (iii) saber se o art. 323 do CPC autoriza a inclusao de
parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca; (iv) saber se houve
preclusdo e coisa julgada em razdo dos arts. 223, 277, 278 e 502 do CPC; (v) saber
se houve decisdo surpresa por ofensa aos arts. 9° e 10 do CPC; e (vi) saber se a
multa do art. 1.026, § 2°, do CPC foi indevida.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao reconhecer a possibilidade
de corre¢do de erro material, por constituir matéria de ordem publica cognoscivel
de oficio pelo julgador, para harmonizar o dispositivo com a conclusdo
efetivamente alcangada pelo colegiado, esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Verifica-se omissdo relevante do Tribunal de origem, mesmo apods a oposicao de
embargos de declaragdo, quanto as matérias relativas: (i) a eventual preclusao e
coisa julgada sobre a limitacdo temporal da execucdo de alimentos, fundada em
decisdo anterior do juizo de primeira instancia; e (i1) a analise dos requisitos para
concessao da gratuidade da Justica a parte agravante.

6. A auséncia de enfrentamento dessas questdes, expressamente suscitadas e
potencialmente capazes de infirmar a conclusao adotada no julgamento do agravo
de instrumento, configura violacao ao art. 1.022, I e II, do CPC, combinado com o
art. 489, § 1°, IV, impondo a anulagdo do acérddao que julgou os embargos de
declaragdo, para que o Tribunal de origem supra as omissdes apontadas. Diante da
necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento dos
embargos de declaracdo, com analise das questdes omissas, fica prejudicada a
apreciagdo das demais alegagdes veiculadas no recurso espemal

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do
STJ). 2. A omissdo do tribunal de origem sobre questdo relevante apontada em
embargos de declaracdo caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional,
autorizando a anulagdo do acdérdao dos embargos de declaracdo e o retorno dos
autos para novo julgamento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9°, 10, 11, 223, 277, 278, 323, 489, §
1°, I, II, IV e § 3° 502, 504, 505, 941, § 1°, 1.022, I, Il e III, ¢ 1.026, § 2° CF,
art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 50.510/SP,
relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em
24/4/2001; STJ, EDcl no AgRg no REsp n. 1.192.863/MT, relator Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 15/12/2011; STJ, AREsp n. 2.837.340/CE,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025;
STJ, Agint no AREsp n. 1.737.743/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 9/10/2023; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro
Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.867.184/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
14/4/2025; STJ, Agint no Aglnt no REsp n. 1.911.324/MT, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/9/2021; STJ, EDcl no
AREsp n. 1.523.029/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgados em 5/12/2022.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por M. M. C. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento na incidéncia das
Stimulas n. 7 e 83 do STJ e na auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e
ofensa aos arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 262-273).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 363-367.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento nos autos de execu¢do de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 113):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA ACUSANDO SER
INDEVIDA A INCLUSAO DE NOVO PERIODO DE DIFERENCAS DE
ALIMENTOS, QUE DEVERIA SER OBJETO DE ACAO PROPRIA.
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DAS PARCELAS VENCIDAS NO CURSO
DA EXECUCAO COM FUNDAMENTO NO ART.323 DO CPC/2015,
CONSOANTE PERMISSIVO DO ART.771, P.U., CPC/2015. PRINCIPIO DA
EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS E DA CELERIDADE. INCLUSAO
DAS PARCELAS INADIMPLIDAS NO CURSO DA EXECUCAO QUE NAO
ACARRETAM PREJUIZO A DEFESA DO EXECUTADO POR TRATAR DE
OBRIGACAO E TRATO SUCESSIVO, AMPARADO EM UM MESMO
TITULO. ENTENDIMENTO DIVERSO EXIGIRIA O AJUIZAMENTO DE
SUCESSIVAS EXECUCOES, PELO ALIMENTADO, DE CADA PRESTACAO
INADIMPLIDA, EM DISSONANCIA COM O MELHOR INTERESSE DO
CREDOR DE VERBA ALIMENTAR.

Recurso PROVIDO

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

150):

EMBARGOS DE DECLARACAO.
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ALEGACAO DE OMISSAO NO DECISUM. INEXISTENCIA. Os embargos
declaratoérios destinam-se a aclarar omissdes, contradicdes e obscuridades que
maculem a decisdo impugnada, mas ndo a adequa-la a tese do embargante. Efeitos
nitidamente infringentes devem ser perseguidos através de outra espécie recursal.

Erro de digitagdo do acordao e de obvia conclusdo que pode ser corrigido de
oficio, como realizado (fls. 122)

No mais, 0 recurso apresenta-se como mera irresignacdo em face das
conclusdes do acordao que deu provimento ao agravo, determinando a inclusdo na
conta da execugdo das parcelas vencidas no decorrer da agao.

Inexisténcia de indicacdo da obscuridade, contradi¢do ou omissdo do julgado.

Embargos de declaragdo que se REJEITAM.

Os segundos embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes
termos (fl. 180):
EMBARGOS DE DECLARACAO. REPETICAO DE MESMO RECURSO E
MESMOS FUNDAMENTOS
REITERACAO DE ALEGACAO DE OMISSAO NO DECISUM JA
AFASTADA EXPRESSAMENTE PELO ACORDAO DE FLS. 151
APLICACAO DA REGRA DO ARTIGO 1025, PAR. 2° DO CPC. MULTA

DE 2% DO VALOR DA CAUSA ATUALIZADO.
Embargos de declaragdo que se REJEITAM.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 11, 489, § 1°, I, II, 1V, e § 3° e 1.022, I e II, do CPC, porque o
acordao teria incorrido em omissao, obscuridade e contradicdo, deixando de
enfrentar pontos especificos suscitados nos embargos de declaracdo e carecendo de
fundamentacdo adequada, notadamente sobre: (i) a alteracdo do resultado do
julgamento, com violagdao aos principios do contraditorio, cooperagao, publicidade
e boa-fé e dos arts. 941, § 1°, e 1.022, III, do CPC; (i1) omissdo na aplicagdo dos
arts. 277 e 278 do CPC e da coisa julgada (art. 502 do CPC); (iii) obscuridade na
aplicagdo do art. 323 do CPC ao caso; (iv) ¢ sobre o ndo cabimento da concessao

da gratuidade da Justica a parte agravante;
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b) 504, 505 ¢ 941, § 1°, ¢ 1.022, III, do CPC, ja que, apds a proclamagao
do resultado, o voto ndo poderia ter sido alterado, ndo sendo o caso de erro
material e o acordao deveria retratar o que registrado na certidao de julgamento;

c) 323 do CPC, porquanto o acorddo teria permitido a inclusdo de
parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca sem observancia dos
limites do titulo e do contraditéorio, bem como que a inclusdo das parcelas
vincendas de obrigacdes de trato sucessivo somente seria permitida no processo de
conhecimento;

d) 223, 277, 278 e 502, do CPC, uma vez que teria havido preclusdo e
coisa julgada, diante de limitacdo temporal da execucdo definida em primeiro grau
em decisdo anterior;

e) 9° e 10, do CPC, pois teriam sido proferidas decisdes com efeitos
modificativos sem prévia oitiva da parte contraria, configurando decisdo surpresa e
violando o contraditdrio e a ampla defesa; e

) 1.026, § 2°, do CPC, visto que a multa por embargos de declaracao
protelatorios teria sido aplicada indevidamente, pois teria por objetivo sanar vicios
¢ prequestionar a matéria.

Requer o provimento do recurso para que se restabeleca o resultado
colegiado inicialmente certificado como desprovimento do agravo de instrumento
e, subsidiariamente, se anule o processado a partir da decisdo monocratica que
teria alterado o resultado sem contraditorio, com retorno dos autos a origem para
novo julgamento devidamente fundamentado; requer ainda o provimento do
recurso para que se afaste a multa aplicada nos segundos embargos de declaragio.

Contrarrazodes apresentadas as fls. 255-259.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento (fls. 411-418).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca de alimentos que limitou a
execucao as parcelas vencidas e ndo pagas entre maio/2017 e dezembro/2018,
vedando a inclusdo de parcelas vencidas no curso do processo.

A Corte estadual reformou a decisdo para autorizar a inclusdao de todas
as parcelas vencidas no curso do cumprimento de sentenca até a efetiva execucao
do julgado.

I - Arts. 9° 10, 504, 505 e 941, § 1°, e 1.022, II1, do CPC

No recurso especial, o recorrente aduz que, apds a proclamacao do
resultado, o voto nao poderia ter sido alterado, inclusive sem prévia oitiva da parte
contraria, ndo sendo o caso de erro material e o acérddao deveria retratar o que
registrado na certidao de julgamento.

O Tribunal a quo afastou a ocorréncia de vicio, consignando que houve
correcdo de erro de digitagdo do acérddo para refletir o provimento efetivamente
decidido, afirmando-se que a leitura do voto e da fundamentacdo evidencia o
provimento do agravo.

Conforme precedentes desta Corte, configura erro material a dissonancia
verificada entre o resultado formalmente certificado e o conteudo do voto e da
fundamentacdo que revelam, de modo inequivoco, a conclusdo majoritaria do
orgdo julgador. Nessa hipotese, a retificacdo ndo implica modificagdo do julgado,
mas mera adequacdo do dispositivo a vontade efetivamente manifestada no
colegiado.

Além disso, a corre¢do de erro material ndo se submete a preclusao nem
a coisa julgada, por tratar-se de matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer

tempo. Assim, inexistindo alteracdo do contetido decisorio, mas simples ajuste
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para harmonizar a conclus@do com os fundamentos adotados, ndo ha falar em
violacdo ao contraditério ou em indevida modificacdo do resultado apos a
proclamagao do julgamento.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO DA APELACAO. VICIO NO
RESULTADO DO JULGAMENTO. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO-
CONHECIMENTO. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO ORGAO JULGADOR DA
APELACAO PARA CORRECAO DO VICIO. CABIMENTO. ERRO MATERIAL.
ART. 463, CPC. EXEGESE. RIGOR FORMAL. MITIGACAO. RECURSO
DESACOLHIDO.

I - Caracteriza erro material, passivel de apreciacio de oficio, quando o
resultado do julgamento da apelacio nao retrata a conclusdo majoritaria dos
votos proferidos pelos integrantes da 6rgao julgador.

IT - Verificada a ocorréncia do erro nas instancias ordindrias (na espécie,
quando do julgamento dos embargos infringentes), os autos devem ser remetidos ao
Orgdo que prolatou a decisdo viciada, para a devida corregéo.

IIT - Nos termos da boa doutrina, considera-se nula a decisao judicial cujos
fundamentos ndo se harmonizam com sua conclusao.

Assim, também por essa razao, de rigor a devolugdo dos autos para sanagao da
nulidade.

IV - A mitiga¢do do rigor formal em prol da finalidade ¢ critério que se impde
por imperativo da missao constitucional desta Corte. (REsp n. 50.510/SP, relator
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 24/4/2001, DJ de
22/10/2001, p. 325, destaquei.)

EMBARGOS DE DECLARACAO - NULIDADE DO ACORDAO
CERTIDAO DE JULGAMENTO - RETIFICACAO DO RESULTADO
POSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - RECURSO ESPECIAL
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
EMBARGOS REJEITADOS.

1.- Os Embargos de Declaragdo sdo recurso de natureza particular, cujo

objetivo ¢ esclarecer o real sentido de decisao eivada de obscuridade, contradi¢ao ou
omissao.

2.- Estando o Acordao Embargado devidamente fundamentado, inclusive em
jurisprudéncia sedimentada desta Corte, sdo inadmissiveis os embargos que
pretendem reabrir a discussdo da matéria.

3.- A dissonancia entre a conclusio inserta na certidao de julgamento e o
conteudo do acordao ao qual ela se refere constituiu verdadeiro erro material,
passivel de correcio de oficio.
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4.- Nao se prestam os embargos declaratorios a impugnag¢do de ordem
constitucional, ainda que com intuito de prequestionamento.

5.- Embargos Declaratorios rejeitados. (EDcl no AgRg no
REsp n. 1.192.863/MT, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
15/12/2011, DJe de 1/2/2012, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE ERRO DE CALCULO.
PRECLUSAO TEMPORAL. INEXISTENCIA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, a correcao de erro
material nao se sujeita aos institutos da preclusio e da coisa julgada por
constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio pelo julgador.

2. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.837.340/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
INDENIZACAO. RECONVENCAO JULGADA IMPROCEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS QUE DEVEM SER
ARBITRADOS DE FORMA INDEPENDENTE DA ACAO PRINCIPAL.
FIXACAO COM BASE NO VALOR DA CAUSA. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ERRO MATERIAL RECONHECIDO.
READEQUACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
DA ACAO PRINCIPAL. FIXACAO DE ACORDO COM A CONDENACAO.
AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "os honorarios na
reconvenc¢do sdo independentes daqueles fixados na agdo principal, independentes,
inclusive, do resultado e da sucumbéncia desta" (Agint no AREsp 1.109.022/SP,
Rel Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/4/2019, DJe
de 2/5/2019).

2. Na hipotese, julgada improcedente a reconvencdo, mostra-se correta a
decisdo que fixou os honorarios advocaticios sucumbenciais com base no valor
atualizado da causa e de forma independente da a¢do principal.

3. Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que "a correcdo de erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusio e da
coisa julgada por constituir matéria de ordem publica cognoscivel de oficio
pelo julgador (AgRg no AREsp 176.573/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTIL Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021).

4. No caso dos autos, esta constatado erro material no julgamento da demanda,
pois, ao majorar os honorarios advocaticios da acdo principal, a decisdo utilizou
como parametro o valor da causa, quando o correto seria o valor da condenagao.

5. Agravo interno parcialmente provido, a fim de corrigir erro material em
relacdo aos  honordrios advocaticios sucumbenciais. (Aglnt no
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AREsp n. 1.737.743/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/10/2023, DJe de 16/10/2023, destaquei.)

O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao reconhecer a
possibilidade de correcao de erro material para harmonizar o dispositivo com a
conclusdo efetivamente alcangada pelo colegiado, estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, sendo caso de aplicagdo da Stiimula n. 83 do
STIJ.

IT-Arts. 11,489, § 1°, LI, IV, e § 3°, ¢ 1.022, I e II, do CPC

Alega o recorrente que o acorddo incorreu em omissao, obscuridade e
contradi¢do, por nao enfrentar pontos especificos, suscitados nos embargos de
declaragdo, capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada, notadamente sobre:
(1) a alteracdo do resultado do julgamento, com violagdo aos principios do
contraditorio, cooperagdo, publicidade e boa-fé e dos arts. 941, § 1°, e 1.022, III,
do CPC; (i1) a omissdo na aplicagdo dos arts. 277 e 278 do CPC e da coisa julgada
(art. 502 do CPC); (iii) a obscuridade na aplicag¢do do art. 323 do CPC ao caso; (iv)
e 0 ndo cabimento da concessao da gratuidade da Justiga a parte agravante.

No tocante a alegada altera¢do do resultado do julgamento, o Tribunal de
origem consignou que houve erro de digitacdo, com corre¢do de oficio,
assinalando que o voto colegiado € claro quanto ao provimento do recurso. Confira-
se trecho do acordao que julgou os embargos de declaracao (fl. 151):

Todavia, ndo se ndo vislumbra a ocorréncia de nenhuma das hipdteses
previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil. Pretende o embargante, na
realidade, modificar o acordao no que este ndo lhe foi favoravel, por intermédio dos
embargos de declaracdo, o que nao ¢ admissivel.

Julgado o recurso em sessdo colegiada e dado provimento ao agravo para
inclusdo das parcelas vencidas no decorrer da acdo no cdlculo da execucao,
verificou-se mero erro de digitacdo no acérdao, corrigido de oficio pela decisao
de fls. 122.

A mera leitura do voto nao deixa davidas quanto a posicao firmada pelo

relator e seu pares, nem quanto ao julgamento e provimento do agravo.
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No que diz respeito a alegada obscuridade na aplicacdo do art. 323 do
CPC, o acordao recorrido concluiu pela possibilidade de inclusdo de todas as
parcelas vencidas até a efetiva execugdo do julgado, por se tratar de obrigacao de
trato sucessivo € observancia da efetividade das decisdes judiciais e celeridade

processual. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fl. 115):

A hipotese em exame ¢ simples e ndo demanda grandes controvérsias, tendo
sua solucao pela mera aplicagdo do artigo 323 do CPC, podendo o exequente no
débito as prestagdes sucessivas vencidas no decorrer da agao.

Mera aplicagdo do principio da efetividade das decisdes e judiciais e
celeridade processual, sendo certo que o entendimento em contrario importaria o
ajuizamento de sucessivas execucdes, favorecendo o devedor em mora e em
dissonancia com o melhor interesse do credor e da justica.

Por tais fundamentos, voto pelo provimento do recurso, para inclusdao de todas
as parcelas vencidas até a efetiva execugdo do julgado.

Neste particular, portanto, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, §
1° LI, 1V, e § 3° e 1.022, [ e II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e
decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso nao significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentac¢do contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

Sobre as alegagdes de omissdo na aplicagdo dos arts. 277 e 278 do CPC
e da coisa julgada (art. 502 do CPC), ao argumento de que teria havido, em
decisdo anterior proferida pelo Juizo de primeiro grau, limitagdo temporal da
execucdo, ¢ de auséncia dos requisitos para concessao da gratuidade da Justica,
suscitadas nas contrarrazdes do agravo de instrumento (fls. 22-30), depreende-se
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que nao foram objeto de andlise pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
dos embargos de declaragao.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, cabem embargos de declaragdo para
suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento, sendo considerada omissa a decisdo que ndo enfrenta
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador, conforme preceitua o art. 489, § 1°, IV, do
mesmo diploma legal.

No caso, a definigdo acerca da existéncia de preclusdao e de eventual
coisa julgada quanto a limitagdo temporal da execucdo, bem como a aferi¢ao dos
requisitos para a concessdo da gratuidade da Justica, constituem questdes
processuais relevantes, diretamente relacionadas a delimitagdo do objeto executado
e a regularidade do prosseguimento do feito, podendo influenciar, em tese, o
desfecho da controvérsia.

A persisténcia da omissao, mesmo apos a oposi¢ao dos embargos de
declaragdo, caracteriza violacdo do art. 1.022 do CPC, autorizando o provimento
do recurso especial para que o Tribunal de origem se manifeste sobre as questdes
Omissas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. OMISSAO. OCORRENCIA.
QUESTAO DE FATO ESSENCIAL AO DESLINDE DA CONTROVERSIA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA E, EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Havendo omissdo relevante no acorddo proferido pela Corte de origem
quanto a questao de fato essencial ao deslinde da controvérsia, ¢ devido o
acolhimento da ofensa ao art. 1.022 do CPC de 2015, anulando-se o acordio
proferido em sede de embargos de declaragdo, a fim de que, em novo julgamento,

seja sanado o vicio verificado.
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2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial. (Aglnt
no AREsp n. 1.867.184/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
14/4/2025, DJEN de 25/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questdo relevante apontada
em embargos de declaracdo, tem-se por configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, devendo o recurso especial ser provido para que os autos retornem a
origem, a fim de que seja suprido o vicio verificado.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AgInt no
REsp n. 1.911.324/MT, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 20/9/2021, DJe de 23/9/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS NAO
CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. QUESTOES
RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO NCPC CONFIGURADA. ANULACAO DO ACORDAO ESTADUAL E
RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. EMBARGOS
ACOLHIDOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradi¢cdo eventualmente existentes no julgado
combatido, bem como corrigir erro material.

3. Constatado vicio no acérdao embargado a ensejar a integracdo do julgado,
deve-se a integralizagcdo da decisdo impugnada.

4. Se o Tribunal estadual ndo se manifestou sobre os pontos que podem influir
no resultado da demanda, e o recurso especial foi interposto com fundamento na
violagdo do art. 1.022 do NCPC, devem os autos retornar para que os temas sejam
analisados e solvidos.

5. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos modificativos. (EDcl no
AREsp n. 1.523.029/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)
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Nesse cenario, impde-se anular o acérddo dos embargos de declaracao,
com determinagdo de retorno dos autos ao Tribunal a quo para novo julgamento
dos embargos de declaracdo, como entender de direito, sanando as omissdes
oportunamente suscitadas.

Fica prejudicada a andlise das demais questdes aventadas no recurso
especial.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento para anular o acordao
proferido nos embargos de declaracio, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem a fim de que se manifeste sobre as questdoes omissas,
ficando prejudicada a analise das demais questoes.

E 0 voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MM C
ADVOGADO : MAURICIO MICHELS CORTEZ (EM CAUSA PROPRIA) - RJ078113
AGRAVADO : BV C (MENOR)
REPR.POR : VLYV
ADVOGADOS : CARLOS ROBERTO COSTA - RJ092480

LUIZ MARIO RIBEIRO MAGALHAES - RJ152180

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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