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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2594039 - GO (2024/0080954-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 122 LTDA
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - GO031084

AGRAVADO - CLAUDIANE ARAUJO SILVA

AGRAVADO - VILMAR RODRIGUES MOREIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
COM ACORDO HOMOLOGADO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DA
TRANSACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS N.
5,7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na deficiéncia de fundamentacao quanto aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do CPC, bem como na incidéncia das Stmulas
n. 5,7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao de cobranga em que a parte autora pleiteou o
pagamento do saldo reconhecido em termo de confissdo de divida, com atualizagdo,
multa e juros, e a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios. O valor da
causa foi fixado em RS 13.244,06.

3. A sentenga julgou homologado o acordo noticiado, extinguindo o feito com
fundamento no art. 487, caput, III, b, do CPC, dividindo as custas e consignando que
cada parte arcaria com os honorarios de seus patronos.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, conhecendo em parte da apelacao e, no
mérito, negando provimento, assentando a interpretacdo restritiva da transagao,
afastando a inclusdo automatica de corre¢do monetaria em sentenca homologatoria,
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registrando a auséncia de interesse recursal quanto a honoréarios de eventual
cumprimento de sentenca ¢ ndo majorando honorarios por inexistirem fixados na
origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, por omissdao e contradi¢do, e deficiéncia de fundamentagdo no acérdao
dos embargos de declaracdo a luz dos arts. 1.022, II e paragrafo tnico, II, e 489, § 1°,
IV, do CPC; e (ii) saber se a sentenga homologatoria € nula, por falta de instrumento
ou termo assinado pelas partes e auséncia de anuéncia, a luz dos arts. 842 e 849 do
CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acordao dos embargos de declaragdo
analisou a validade da composicao, a necessidade de formalizagdo e a alegada falta
de anuéncia, concluindo pela inexisténcia de vicios, com fundamentagao suficiente,
afastando rediscussao de mérito.

7. A revisao da validade e da extensdo do acordo homologado demanda interpretagao
de ajuste e clausulas, incidindo a Sumula n. 5 do STJ.

8. A pretensdo recursal exige reexame do conjunto fatico-probatdrio sobre aceitagao,
formalizacao nos autos e extensao das clausulas, em obice da Stimula n. 7 do STJ.

9. A conclusdo da Corte de origem, de que a transacdo se interpreta de forma
restritiva (art. 843 do CC) e ndo admite acréscimos ndao pactuados, estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal enfrenta as questdes relevantes, com fundamentacdo adequada, a luz dos
arts. 1.022, II e paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n.
5 do STJ para obstar a revisdo da interpretacdo de clausulas e do ajuste homologado.
3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a tese recursal demanda reexame do conjunto
fatico-probatoério. 4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
esta em consonancia com a orientagao desta Corte quanto a interpretagdo restritiva
da transacao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo unico, II, II, 489, § 1°,
IV, 487, caput, 111, b, 85, § 11; CC, arts. 842, 843, 849.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVADO - CLAUDIANE ARAUJO SILVA

AGRAVADO - VILMAR RODRIGUES MOREIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
COM ACORDO HOMOLOGADO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DA
TRANSACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS N.
5,7 E 83 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, fundada na deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do CPC, bem como na incidéncia das Simulas
n. 5,7 e 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de cobranca em que a parte autora pleiteou o
pagamento do saldo reconhecido em termo de confissdao de divida, com atualizacao,
multa e juros, € a condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios. O valor da
causa foi fixado em R$ 13.244,06.

3. A sentenca julgou homologado o acordo noticiado, extinguindo o feito com
fundamento no art. 487, caput, III, b, do CPC, dividindo as custas e consignando que
cada parte arcaria com os honorarios de seus patronos.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, conhecendo em parte da apelacao e, no
mérito, negando provimento, assentando a interpretacdo restritiva da transagao,
afastando a inclusdo automatica de corre¢do monetaria em sentenca homologatoria,
registrando a auséncia de interesse recursal quanto a honorarios de eventual
cumprimento de sentenca € ndo majorando honorarios por inexistirem fixados na
origem.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional, por omissdao e contradig¢do, e deficiéncia de fundamentagdo no acérdao
dos embargos de declaracdo a luz dos arts. 1.022, II e paragrafo tnico, II, e 489, § 1°,
IV, do CPC; e (ii) saber se a sentenga homologatoria € nula, por falta de instrumento
ou termo assinado pelas partes e auséncia de anuéncia, a luz dos arts. 842 e 849 do
CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o acordao dos embargos de declaragdo
analisou a validade da composic¢ao, a necessidade de formalizagdo e a alegada falta
de anuéncia, concluindo pela inexisténcia de vicios, com fundamentagao suficiente,
afastando rediscussao de mérito.

7. A revisao da validade e da extensdo do acordo homologado demanda interpretagao
de ajuste e clausulas, incidindo a Simula n. 5 do STJ.

8. A pretensdo recursal exige reexame do conjunto fatico-probatdrio sobre aceitagao,
formalizacao nos autos e extensao das clausulas, em obice da Simula n. 7 do STJ.

9. A conclusdo da Corte de origem, de que a transacdo se interpreta de forma
restritiva (art. 843 do CC) e ndao admite acréscimos nao pactuados, estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
Tribunal enfrenta as questdes relevantes, com fundamentacdo adequada, a luz dos
arts. 1.022, II e paragrafo tnico, II, e 489, § 1°, IV, do CPC. 2. Aplica-se a Sumula n.
5 do STJ para obstar a revisao da interpretacdo de clausulas e do ajuste homologado.
3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a tese recursal demanda reexame do conjunto
fatico-probatoério. 4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
esta em consonancia com a orientagdo desta Corte quanto a interpretacdo restritiva
da transacao”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, paragrafo unico, II, II, 489, § 1°,
IV, 487, caput, 111, b, 85, § 11; CC, arts. 842, 843, 849.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ERBE
INCORPORADORA 122 LTDA. (atual denominag¢do de TG CERRADO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S. A.) contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial, por deficiéncia de fundamentagdo quanto aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, II e pardgrafo tunico, II, do Codigo de Processo Civil, por demandar
interpretacdo de clausula contratual com incidéncia da Sumula n. 5 do STJ, por
pretensdo de reexame de provas com incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por estar o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, com incidéncia
da Stimula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 438-446.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias em
apelacdo civel, nos autos de a¢do de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 336):

ACAO DE COBRANCA. PROPOSTA DE ACORDO COM VALOR FIXO
ACEITA PELA PARTE CONTRARIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
AUTOMATICA DE CORRECAO MONETARIA. INEXISTENCIA DE INTERESSE
RECURSAL PARA A FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
DECORRENTES DE POSTERIOR CUMPRIMENTO DE SENTENCA NA FASE
ATUAL. DESCABIMENTO DA MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS POR AUSENCIA DE CONDENACAO. 1. Por forga do artigo 843
do Codigo Civil, a transagao deve ser interpretada de forma restritiva, ndo sendo
possivel o acréscimo de valores nao pactuados entre as partes. 2. A corre¢do
monetaria, destinada a manutencdo do valor da moeda, ¢ devida nas sentengas
condenatorias, descabendo a inclusdo em sentenca homologatéria sem a prévia
pactuagdo neste sentido. 3. Honorérios advocaticios para a hipotese de posterior
pedido de cumprimento de sentenga nao sao devidos na atual fase processual,
inexistindo interesse recursal da apelante. 5. Descabimento da majora¢do de
honorarios advocaticios prevista no artigo 85, § 11°, do CPC, por auséncia de
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condenacdo na origem. APELACAO CONHECIDA EM PARTE, E DESTA
DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

367):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. OMISSAO E CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS.
REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A omissdo que desafia a oposi¢do do
recurso, guarda pertinéncia com a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo
relevante, sobre a qual o 6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as
matérias cognosciveis de oficio (art. 1.022, II do CPC). 2. A contradi¢do que desafia a
oposicao de embargos de declaragdo ¢ aquela interna ao acordao embargado. Ou seja,
quando os preceitos do proprio ato decisorio sdo inconcilidveis entre si. A suposta
“contradicao” entre os fundamentos da decisdo e o disposto em ato normativo pode
gerar varios tipos de vicio (tais como erro de interpretacdo, erro na aplicacdo da
norma, ou mesmo violagdo a norma juridica), mas nenhum deles configura hipotese de
contradi¢ao que autoriza a oposi¢ao de embargos de declaracdo. 3. No caso concreto,
ao contrario do que alega a parte embargante, a composi¢do celebrada entre as partes
foi reconhecida como valida, consoante a inteligéncia do artigo 843 do Codigo Civil,
sendo afastados acréscimos ndo pactuados entre as partes, além dos honorarios
advocaticios pleiteados para fase diversa do atual estagio processual. 4. “A
rediscussao, via embargos de declaragdo, de questdes de mérito ja resolvidas configura
pedido de alteracdo do resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo com o
teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido
de que os embargos ndo merecem prosperar” (EDcl no AgInt nos
EREsp n. 1.552.880/SP). EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II e paragrafo tnico, I, do Codigo de Processo Civil, e 489, § 1°,
IV, do Codigo de Processo Civil, porque houve negativa de prestagao jurisdicional
nos embargos de declaragdo, com omissdo e contradicdo ao deixar de enfrentar a
auséncia de formalizacdo e anuéncia do acordo e ao manter sentenga homologatoria

com fundamentacao genérica;
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b) 842 e 849 do Cdédigo Civil, pois a sentenga homologatéria foi nula por
inexisténcia de termo nos autos assinado pelas partes e por falta de anuéncia aos
termos posteriormente formalizados.

Requer “a) O recebimento deste recurso, com o seu conhecimento, visto
que atende a todos os requisitos de admissibilidade necessarios a sua interposi¢do; b)
Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade do acordio dos embargos de
declaragdo por negativa de prestacao jurisdicional, impondo o retorno dos autos para
prolacdo de novo julgado, agora aderecando devidamente os vicios apontados pelo
ora recorrente. ¢) Caso superada a preliminar, a reforma do acordao recorrido com o
provimento do recurso especial a fim de que seja reconhecida a nulidade da sentenca
‘homologatoria do acordo’, impondo o retorno dos autos para regular tramite da acao
de cobranca”.

Contrarrazoes as fls. 399-410.

E o relatorio.

VOTO

A controversia diz respeito a acdo de cobranga em que a parte autora
pleiteou o pagamento do saldo reconhecido em termo de confissdo de divida, com
atualizacdo, multa e juros, e a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios.
O valor da causa foi fixado em R$ 13.244,06.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou acordo noticiado pelas
partes e extinguiu o feito com fundamento no art. 487, caput, 111, b, do Cddigo de
Processo Civil, dividindo as custas e consignando que cada parte arcaria com os
honorarios de seus patronos.

A Corte de origem manteve a sentenga, conhecendo em parte da apelagdo

e, no mérito, negando provimento, assentando a interpretagdo restritiva da transagao,
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afastando a inclusdo automatica de corre¢do monetaria na sentenga homologatoria, e
registrando a auséncia de interesse recursal quanto a honorarios de eventual
cumprimento de sentenga, além de ndo majorar honorarios por inexistirem fixados
na origem.

I - Arts. 1.022, IT e paragrafo unico, I1, e 489, § 1°, IV, do CPC

No recurso especial, a recorrente afirma negativa de prestacao
jurisdicional, aduzindo omissdao e contradicdo quanto a auséncia de formalizagdo e
de anuéncia do acordo, além de deficiéncia de fundamentagcdo por manter sentenca
homologatodria sem enfrentar os arts. 842 e 849 do Codigo Civil.

O acordao dos embargos de declaragdo concluiu inexistirem vicios,
registrando que a composicao foi valida, com base no art. 843 do Codigo Civil, e que
se tratava de rediscussdo de mérito ja decidido, afastando acréscimos nao pactuados
e honorarios pleiteados para fase diversa.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdao ¢ contradi¢do, sobre a validade da composicdo, a necessidade de
formalizagdo de termo e a suposta falta de anuéncia, foi devidamente analisada pela
Corte estadual que concluiu pela validade da transagdo, interpretada restritivamente,
afastando acréscimos nao pactuados e honordrios como penalidade, ndo havendo
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 368-370):

A contradicdo que desafia a oposicdo de embargos de declaragao ¢ aquela
interna ao acérdao impugnado.

[...]

J& a omissdo que desafia a oposi¢do do recurso, guarda pertinéncia com a
auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo relevante, sobre a qual o 6rgdo
jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias cognosciveis de oficio
(art. 1.022, II do CPC).

[..]
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No caso concreto, ao contrario do que alega a parte embargante, a composi¢ao
celebrada entre as partes foi reconhecida como valida, consoante a inteligéncia do
artigo 843 do Codigo Civil, sendo afastados acréscimos nao pactuados entre as partes,
além dos honorarios advocaticios pleiteados para fase diversa do atual estagio
processual.

O que se observa ¢ a tentativa de rediscutir as questdes de mérito j& decididas no
acordao embargado.

IT - Arts. 842 e 849 do CC

A parte alega nulidade da sentenca homologatdria por inexisténcia de
instrumento ou termo nos autos assinado pelos transigentes e por auséncia de
anuéncia aos termos posteriormente apresentados.

O acordao recorrido assentou que houve proposta aceita pelos apelados e
homologada; apds a homologagdo, a apelante apresentou minuta com acréscimos
recusados pelos apelados, aplicando-se a interpretagdo restritiva da transagdo para
afastar correcao automatica e honorarios como penalidade.

A questdo relativa a alegada nulidade da transacdo foi decidida pelo
Tribunal a quo com fundamento na analise das disposi¢des da proposta e dos termos
aceitos, e na interpretacdo do ajuste homologado. Rever tal entendimento encontra
obice na incidéncia da Sumula n. 5 do STJ.

No recurso especial, a parte sustenta tese cuja revisao demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio quanto a existéncia de aceitagdo, a formalizagdo nos
autos e a extensdo das clausulas admitidas, o que ¢ incabivel em recurso especial
ante o O6bice da Stimula n. 7 do STJ.

Assim, ao decidir que “por forca do artigo 843 do Codigo Civil, a
transacao deve ser interpretada de forma restritiva, ndo sendo possivel o acréscimo

de valores ndo pactuados entre as partes”, estd em sintonia com o entendimento do
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STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, os seguintes
julgados: AgInt no AREsp n. 1.716.799/SC; Aglnt no REsp n. 1.819.701/MG; Aglnt
no AREsp n. 1.993.573/SP.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERBE INCORPORADORA 122 LTDA
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - GO031084
AGRAVADO : CLAUDIANE ARAUJO SILVA

AGRAVADO : VILMAR RODRIGUES MOREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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