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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : HUGO ALVES PIMENTA (PRESO)

ADVOGADOS : TICIANO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DF023870
MARCELO NEVES REZENDE - RJ204886
FRANCISCO FELIPPE LEBRAO AGOSTI - SP399990
GLAUBER SOARES MENDES - MG119637
JOAO PAULO ROMANO FARHAT FERRAZ - DF068550
IVES NAHAMA GOMES DOS SANTOS - SP494079

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE. RECURSO EXTRAORDINARIO.
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. EFEITO
SUSPENSIVO INDEFERIDO. MECANISMO DE
CONTROLE DA DECISAO PROFERIDA COM
FUNDAMENTO NO ART. 1.029, § 5°, Ill, DO CPC.
COMPETENCIA DO ORGAO DESTINATARIO DO
RECURSO. NAO CABIMENTO DO AGRAVO.

1. Nos termos das Sumulas n. 634 e 635 do STF,
compete ao tribunal de origem a apreciagao de pedido
de efeito suspensivo a recurso pendente de
admissibilidade.

2. Os autos originarios, em que apresentado o recurso
extraordinario (REsp n. 1.973.397/MG), encontram-se
na Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica
para analise de embargos de divergéncia interpostos
pela parte adversa.

3. O exercicio do juizo prévio de admissibilidade do
recurso extraordinario foi atribuido por lei, de maneira
singular e exclusiva, ao presidente ou vice de cada
tribunal, em regime proprio.

4. Examinado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a recurso extraordinario nos termos do §
5°, 1ll, do art. 1.029 do CPC, cabe apenas ao tribunal
ao qual dirigido o recurso adotar nova deliberacio.

5. Agravo regimental nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justi¢a, em
sessao virtual de 15/05/2024 a 21/05/2024, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 21 de maio de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

OG FERNANDES
Relator
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de efeito suspensivo a recurso pendente de
admissibilidade.

2. Os autos originarios, em que apresentado o recurso
extraordinario (REsp n. 1.973.397/MG), encontram-se
na Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica
para analise de embargos de divergéncia interpostos
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3. O exercicio do juizo prévio de admissibilidade do
recurso extraordinario foi atribuido por lei, de maneira
singular e exclusiva, ao presidente ou vice de cada
tribunal, em regime proprio.

4. Examinado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a recurso extraordinario nos termos do §
5°, 1ll, do art. 1.029 do CPC, cabe apenas ao tribunal
ao qual dirigido o recurso adotar nova deliberacio.

5. Agravo regimental nao conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por HUGO ALVES PIMENTA
(REU PRESO) contra decisdo da Vice-Presidéncia que indeferiu o pedido de
efeito suspensivo ao recurso extraordinario interposto nos autos do REsp n.
1.973.397/MG.

Como registrado na decisdo agravada, "os autos originarios, em que
interposto o recurso extraordinario, encontram-se na Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica para analise dos embargos de divergéncia apresentados"

pela acusacao.

Por tal razéo, afirmou-se, nos termos do art. 1.029, § 5°, Ill, do CPC, a
competéncia da Vice-Presidéncia para apreciar o pedido antecipatério, que foi

indeferido consoante os seguintes fundamentos:

No caso em apreco, nédo se verifica a probabilidade de éxito do
recurso, como demonstrado a seguir.

[...]

O requerente foi condenado pelo Tribunal do Juari a pena
privativa de 27 anos de reclusao pela participagado no crime que
ficou conhecido como "chacina de Unai".

Nesta via, insurge-se contra o pronunciamento da Quinta Turma
do STJ, que, diante da procedéncia de reclamacéo apresentada
pelo MPF no STF, deferiu o pedido de execucao proviséria das
penas dos réus, na forma do art. 492, I, e, do CPP (acordao de
fls. 16-39).

Quanto a Rcl n. 59.594/MG, conforme narrado, em 8/5/2023, o
Ministro Alexandre de Moraes julgou procedente o pedido para
cassar o0 acordao reclamado na parte em que afastou a
aplicagcado do art. 492, |, e, do CPP, determinando que outro
fosse proferido em seu lugar, em conformidade com o art. 97 da
Constituicdo Federal e a Sumula Vinculante n. 10, caso se
deliberasse pelo afastamento da aplicacao do dispositivo
legal.

Em seguida, a Quinta Turma do STJ, autoridade reclamada,
reanalisou o feito na sessao de 12/9/2023 e, por maioria, deferiu
o pedido de execugao provisoria das penas dos réus, mantendo,
portanto, a aplicacao direta do dispositivo legal.
Depreende-se que a Quinta Turma, ao determinar a prisao do
requerente, ndo desatendeu o comando da decisdo da Suprema
Corte na reclamagdao mencionada, porquanto se retratou da
decisdo anterior, limitando-se a aplicar a incidéncia do
dispositivo legal. Descabida, assim, a instauragéo do incidente
especifico, necessario apenas se houvesse sido afastada a
regra legal.

[...]

Esclarecida a nao constatagdo, neste juizo preliminar, de
irregularidade do procedimento adotado pelo Orgdo de origem,
anoto, por outro lado, que a alegacdo de impossibilidade de
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aplicacdo da regra determinadora da execucdo provisoria
também ndo merece acolhimento.

Sobre a matéria, encontra-se afetado a sistematica da
repercussao geral o Tema n. 1.068, assim intitulado:
"Constitucionalidade da execucdo imediata de pena aplicada
pelo Tribunal do Juri."

No ponto, cabe esclarecer que o fato de o STF ter afetado a
discussao em tela sob a sistematica da repercussao geral, sem
que tenha havido, ainda, manifestagdo sobre o meérito da
questao, ndo influencia na solugédo do pedido de antecipagao de
tutela recursal, porquanto a sua analise depende da existéncia
da plausibilidade do direito alegado, a ser aferida conforme
parametros proprios.

[..]

A propésito, deve-se registrar que, no proprio acérddo de
afetagdo do Tema n. 1.068 do STF, consignou-se a existéncia de
entendimento da Suprema Corte pela constitucionalidade do
dispositivo objeto da controvérsia (destaques acrescidos):

[..]

Em igual sentido, confira-se outro precedente em que o STF
entendeu pela aplicagdo da norma cujos efeitos se quer
afastar, independentemente de tratar-se de condenacgao anterior
a vigéncia do referido dispositivo (destaques acrescidos):

[..]

O que se colhe, portanto, € a existéncia de entendimento
colegiado do STF reafirmando a constitucionalidade do
dispositivo legal, em sentido contrario ao que se pretende aqui
obter liminarmente, o que afasta a plausibilidade do direito
alegado.

Dessa forma, ndo ha como se conceder a medida requerida, nédo
sendo possivel determinar a imediata soltura de pessoa
recolhida por delito dotado de alta gravidade concreta, cujos
parametros faticos se amoldam as balizas definidas pela lei para
ocasionar a execugao provisoria da pena.

Por fim, anoto, para o devido registro, que o Ministro Alexandre
de Moraes rejeitou quatro outros pedidos dos réus para
suspender a execugao das penas (Pet n. 11.792/MG e HCs n.
232.932/MG, 234.513/MG e 236.210/MG).

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada.

Nas razdes do recurso em apreco, 0 agravante reitera os argumentos
anteriormente apresentados, insurgindo-se contra a determinagao de execucgao
proviséria da pena de 27 anos de reclusdo, resultante da condenagao por

multiplos homicidios no crime que ficou conhecido como "chacina de Unai".

Nesse passo, tece consideracbes sobre a retroatividade da norma

penal e sustenta que o art. 492, |, e, do CPP seria inconstitucional.

Assevera que "ndo se pode admitir que o agravante aguarde preso o
posicionamento definitivo do Supremo Tribunal Federal", alegando que teria

havido irregularidade no procedimento adotado em decorréncia do que foi
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decidido na Rcl n. 59.594/MG pela Suprema Corte e articulando, ainda, que teria
havido uma "manobra realizada pela Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica".

Requer a reconsideragédo da decisdo agravada ou a apresentagédo do
recurso ao colegiado para que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso
extraordinario.

E o relatdrio.

VOTO

Conforme relatado, nos presentes autos veicula-se pedido de tutela
antecipada antecedente em recurso extraordinario com o objetivo de suspender,
antes do juizo de admissibilidade do aludido recurso, os efeitos do acoérdao
proferido pela Quinta Turma no julgamento do REsp n. 1.973.397/MG, na parte

em que determinou a execuc¢ao imediata da condenacgao por tribunal do juri.

Nos termos consolidados nas Sumulas n. 634 e 635 do STF, compete
ao tribunal de origem a apreciacdo de pedido de efeito suspensivo a recurso
extraordinario pendente de admissibilidade:

Sumula n. 634: Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda n&o foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem.

Suamula n. 635: Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir
o pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade.

Por esse motivo, afirmei, na decisdo agravada, a competéncia da Vice-
Presidéncia para apreciar o pedido de tutela antecipada recursal, uma vez que o
Ministério Publico Federal interpds embargos de divergéncia contra o acérdao
da turma, obstando-se a imediata realizacdo do juizo prelibatério de
admissibilidade.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido na decisdo agravada,
devendo-se consignar que a parte ora insurgente ja levou a questdo a

apreciacao do STF, como registrei na citada decisao:

Por fim, anoto, para o devido registro, que o Ministro Alexandre
de Moraes rejeitou quatro outros pedidos dos réus para
suspender a execugao das penas (Pet n. 11.792/MG e HCs n.
232.932/MG, 234.513/MG e 236.210/MG).
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Contudo, apesar do indeferimento do pedido de antecipacao da tutela
recursal, ndo se pode conhecer do recurso em apreco, conforme passo a

esclarecer.

Nos termos dos arts. 1.029 e 1.030 do Codigo de Processo Civil, a
competéncia para apreciar, em juizo prévio de admissibilidade, as peticbes de
recurso extraordinario dirigidas ao Supremo Tribunal Federal, bem como o
correspondente pedido de efeito suspensivo, € do presidente ou vice-presidente
do tribunal de origem.

Portanto, de modo diverso do que ocorre com as competéncias
pertencentes a 6rgaos colegiados, que podem ser delegadas aos respectivos
relatores (por exemplo, nos termos do art. 932 do CPC), a competéncia em
comento foi atribuida pela lei de maneira singular e exclusiva ao presidente ou
vice de cada tribunal, com especifico regime de controle das decisbes por eles

tomadas.

Assim, as decisbes que admitem ou inadmitem 0s recursos
extraordinarios ndo sao revistas por 6rgado colegiado do tribunal de origem,
cabendo apenas ao tribunal ao qual dirigido o recurso (Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica) expressar o juizo de admissibilidade
definitivo, seja apreciando o recurso extraordinario ou especial, seja julgando o
agravo interposto pela parte insatisfeita com a inadmissdo do respectivo (art.
1.029, § 1°, do CPC).

Vale registrar que a unica exceg¢ao a revisao pelo préprio Supremo
Tribunal Federal da decisdo que aprecia, na origem, 0 recurso extraordinario
encontra-se na sistematica da repercussao geral ou sob o rito dos repetitivos,
aplicavel quando houver negativa de seguimento ou sobrestamento do recurso
extraordinario por aplicacdo de tema vinculante, situacdo na qual competira ao
colegiado do proprio tribunal de origem apenas o controle do enquadramento do
recurso no tema indicado (art. 1.030, § 2°, do CPC).

Esse, no entanto, ndo € o caso dos autos, em que a pretensdo
veiculada equivale a antecipacdo do julgamento do proprio mérito do recurso
extraordinario, matéria dependente do juizo acerca da admissdo ou inadmisséo

do recurso, ndo sindicavel pelo tribunal de origem.
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Dito de outra forma, o provimento esperado pelo ora recorrente
demandaria ndo apenas a antevisdo da admissao do recurso extraordinario pelo
presidente ou vice do tribunal de origem, com o preenchimento dos
pressupostos recursais geneéricos, como também a conclusao pela probabilidade
de éxito do recurso extraordinario, segundo o entendimento do Supremo

Tribunal Federal sobre a matéria.

O referido juizo podera ser revisto ou confirmado apenas pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, na apreciagdo definitiva da admissibilidade do
recurso, de maneira que qualquer outra apreciagcado subverteria as competéncias

delineadas pela lei, afastando-se o cabimento do agravo regimental.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes deste Superior
Tribunal que, contrario sensu, demonstram a inviabilidade da apreciacédo do
pedido de tutela pelo proéprio tribunal que proferiu o acérdao recorrido, no ambito

de recurso dirigido a outro tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA PETICAO.
PEDIDO DE CONTRACAUTELA. EFEITO SUSPENSIVO
CONCEDIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DOS REQUISITOS.
DECISAO MANTIDA.

1. "Admite-se a apreciagao de medida cautelar/tutela de urgéncia
que vise a cassacao de efeito suspensivo a recurso especial
(contracautela), condicionando sua procedéncia a demonstragao
da inexisténcia de perigo da demora (periculum in mora) e a
inviabilidade do apelo (fumus boni iuris)" (Agint na Pet
11.734/MS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe de 22/2/2017).

2. No caso, nado se verifica a presengca dos requisitos para
cassacao do efeito suspensivo concedido na origem, que
verificou a presenga do fumus boni iuris e do periculum in mora.
3. Pelo principio da unicidade recursal, ndo se conhece do
segundo agravo interno interposto pela mesma parte.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Pet n. 16.115/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 12/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. EFEITO SUSPENSIVO
ATRIBUIDO PELA CORTE DE ORIGEM NA OCASIAO DO
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
POSTERIOR ACOLHIMENTO DE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. REVOGACAO DO EFEITO
SUSPENSIVO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ.

1. A decisao reclamada foi publicada em 29/9/2015 (fl. 22), razéo
pela qual deve ser aplicado o CPC/1973, conforme decidiu o
Plenario do STJ na sesséo realizada em 9/3/2016.

2. O art. 187 do RISTJ é claro ao consignar que: "[plara
preservar a competéncia do Tribunal e garantir a autoridade das
suas decisbes, cabera reclamacado da parte interessada ou do
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Ministério Publico".

3. O ora reclamante, ao interpor o seu apelo nobre,
concomitantemente ajuizou agao cautelar, esta visando atribuir
efeito suspensivo aquele. E o TJSP admitiu o recurso especial,
julgou procedente agdo cautelar e consequentemente conferiu
efeito suspensivo ao apelo nobre. Na sequéncia, a Associagao
autora da agao civil publica, de que esta reclamacao ¢é tirada,
deduziu pedido de reconsideragao. E a Vice-Presidéncia daquela
Corte entendeu por bem acolher o indigitado pedido de
reconsideracdo, com o fim de revogar o pedido de efeito
suspensivo. A jurisdigdo do TJSP se encerrou, ao admitir o
recurso especial e |he atribuir efeito suspensivo. Por isso, ndo
poderia, sequer, ter conhecido do pedido de reconsideragao.
Porém, como acabou acolhendo tal pleito, usurpou a
competéncia do STJ. Precedentes: AgRg na Rcl 4.747/MS,
Relator desembargador convocado do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul Vasco Della Giustina, Segunda
Secgao, DJe 24/11/2010; Rcl 6.194/AM, Relator Ministro Castro
Meira, Primeira Secao, DJe 6/9/2011; e AgRg na Rcl 5.460/PI,
Relator Ministro Castro Meira, Primeira Secao, DJe 11/5/2011.

4. Reclamacao julgada procedente.

(Rel n. 27.907/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secgao, julgado em 23/11/2016, DJe de 29/11/2016.)

Outro n&o é o entendimento do STF, para quem so6 a propria Corte
Suprema pode modificar a concessao de efeito suspensivo concedido a recurso

extraordinario pelo tribunal inferior, ratio aplicavel ao caso dos autos:

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. CASSACAO DE
EFEITO SUSPENSIVO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
ENTAO CONCEDIDO NA ORIGEM: NAO CABIMENTO, NA
ESPECIE. CONFIRMACAO DA EXISTENCIA DE FUMUS BONI
IURIS E DE PERICULUM IN MORA, PARA MANUTENCAO DA
DECISAO SUSPENSIVA PROFERIDA NA ORIGEM.

1. Nao se identifica urgéncia que justifique a cassagao do efeito
suspensivo concedido pelo Tribunal de origem ao recurso
extraordinario. Nao ha risco de perecimento do direito do
agravado.

2. Outrossim, a decisdo que concedeu a suspensao nao esta
eivada de ilegalidade patente ou teratologia, verificando-se a
devida fundamentacédo e, em tese, a presenca de fumus boni
iuris e periculum in mora. Risco, em tese, de perda de objeto do
recurso extraordinario, tendo em vista o carater satisfativo do
cumprimento provisorio de sentencga.

3. Prudente a manutencgao do efeito suspensivo até a apreciacao
do recurso extraordinario pela Corte.

4. Agravo regimental provido.

(Pet n. 11.038-AgR, relator p/ acérdao Ministro André Mendonga,
Segunda Turma, julgado em 15/8/2023,DJe de 6/9/2023.)

Em resumo, a competéncia para exercer o juizo de admissibilidade
prévio do recurso extraordinario, delegada por lei ao presidente ou vice de cada

tribunal de origem, podera ter seu eventual equivoco sanado apenas pela corte
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a qual dirigido, ao fim, o referido recurso, do que se extrai o descabimento do

presente agravo.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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REQUERIDO :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU :NORBERTO MANICA

CORREU :JOSE ALBERTO DE CASTRO
CORREU : FRANCISCO ELDER PINHEIRO
CORREU :ERINALDO DE VASCONCELOS SILVA
CORREU :ROGERIO ALAN ROCHA RIOS
CORREU :WILLIAN GOMES DE MIRANDA
CORREU :ANTERIO MANICA

CORREU :HUMBERTO RIBEIRO DOS SANTOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE  :HUGO ALVES PIMENTA (PRESO)

ADVOGADOS :TICIANO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DF023870
MARCELO NEVES REZENDE - RJ204886
FRANCISCO FELIPPE LEBRAO AGOSTI - SP399990
GLAUBER SOARES MENDES - MG119637
JOAO PAULO ROMANO FARHAT FERRAZ - DF068550
IVES NAHAMA GOMES DOS SANTOS - SP494079

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
15/05/2024 a 21/05/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Sebastidao Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 21 de maio de 2024
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