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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593866 - SP(2024/0080468-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUAN ESCAVARELI DE PAIVA MILANI
AGRAVANTE : TATIANE CRISTINA ANDRETO
ADVOGADOS : TAIS VERONICA DE SOUZA E SILVA - SP437470
STEPHANIE LAIS FERNANDES OLIVEIRA SILVA - SP427603
AGRAVADO : MATEUS GALANTE OLMEDO
ADVOGADO : MATEUS GALANTE OLMEDO (EM CAUSA PROPRIA) - SP237630
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE.
PERTENCAS EM IMOVEL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STI.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por afastamento da violagdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 926, do Codigo de
Processo Civil, por incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, e por auséncia de
demonstracao de dissidio jurisprudencial;

2. A controveérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse em que se pleiteou a
imissdo do autor na posse do imovel, além da prestacdo de contas de consumo e
IPTU;

3. Na sentenca, o Juizo julgou procedente o pedido para imitir o autor na posse,
confirmou a liminar, aplicou multa diaria limitada a R$ 50.000,00, condenou os
réus por ato atentatorio a dignidade da justica em 20% do valor da causa e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa (fls. 492-496);

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para afastar a multa por
ato atentatorio a dignidade da justica, manteve a confirmag¢do da liminar e a
contagem das astreintes, € majorou os honorarios para 12% (fls. 490-496);
embargos de declaragao foram acolhidos para sanar erro material.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°,
VI, e 926 do Codigo de Processo Civil pela falta de distingdo ou superacao de
precedente invocado e pela auséncia de uniformizagao jurisprudencial; (i1) saber se
incide a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica por demandar reexame de
provas na qualificagdo de itens do imovel como pertencas; e (iii) saber se se
configurou dissidio jurisprudencial véalido, com similitude fatica, nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento
Interno do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo do art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil quando o
precedente invocado ndo ¢ pertinente ao caso concreto; no paradigma (
REsp 1.667.227/RS) tratou-se de pertenca destacdvel em bem movel, ao passo que,
no caso, analisaram-se itens integrados ao imovel, o que afasta a obrigatoriedade de
distinguishing.

7. O art. 926 do Codigo de Processo Civil ndo impde aplicacao indiscriminada de
precedentes, sendo indispensavel similitude fatica, inexistente na espécie, razao
pela qual ndo se verifica ofensa ao dever de uniformizagao.

8. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois o exame pretendido demanda reavaliagdo das
caracteristicas fisicas e do modo de instalacdo dos itens retirados do imovel, o que
¢ vedado na via especial.

9. Nao se configurou dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, ausente similitude fatica entre o acoérdao recorrido e os
paradigmas apontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo do art. 489, § 1°, VI, do Codigo de
Processo Civil quando o precedente invocado nao guarda pertinéncia com o caso
concreto; 2. O art. 926 do Codigo de Processo Civil exige estabilidade e coeréncia
jurisprudencial apenas em hipoteses de similitude fatica, inexistente na espécie; 3.
Incide a Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de prova quanto as
caracteristicas dos itens retirados do imovel; 4. Nao se configura dissidio
jurisprudencial sem identidade fatica entre os julgados, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°,do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1 VI, 926, 1.029 § 1, e 85§ 11;
RIST]J, art. 255 §§ 1-2.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.667.227/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/6/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2593866 - SP(2024/0080468-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUAN ESCAVARELI DE PAIVA MILANI
AGRAVANTE : TATIANE CRISTINA ANDRETO
ADVOGADOS : TAIS VERONICA DE SOUZA E SILVA - SP437470
STEPHANIE LAIS FERNANDES OLIVEIRA SILVA - SP427603
AGRAVADO : MATEUS GALANTE OLMEDO
ADVOGADO : MATEUS GALANTE OLMEDO (EM CAUSA PROPRIA) - SP237630
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMISSAO NA POSSE.
PERTENCAS EM IMOVEL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STIJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por afastamento da violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 926, do Cddigo de
Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, e por auséncia de
demonstracao de dissidio jurisprudencial;

2. A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse em que se pleiteou a
imissdo do autor na posse do imovel, além da prestacdo de contas de consumo e
IPTU;

3. Na sentenca, o Juizo julgou procedente o pedido para imitir o autor na posse,
confirmou a liminar, aplicou multa diaria limitada a R$ 50.000,00, condenou os
réus por ato atentatorio a dignidade da justica em 20% do valor da causa e fixou
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa (fls. 492-496);

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelagcdo para afastar a multa por
ato atentatorio a dignidade da justica, manteve a confirmag¢do da liminar e a
contagem das astreintes, € majorou os honorarios para 12% (fls. 490-496);
embargos de declaragdo foram acolhidos para sanar erro material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°,

Documento eletronico VDA54723816 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/03/2026 18:19:24
Codigo de Controle do Documento: d4dd596f-8d4b-4e78-9aae-cf2c6b1427e2



VI, e 926 do Codigo de Processo Civil pela falta de distingdo ou superacao de
precedente invocado e pela auséncia de uniformizagao jurisprudencial; (i1) saber se
incide a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica por demandar reexame de
provas na qualificacdo de itens do imovel como pertencas; e (iii) saber se se
configurou dissidio jurisprudencial valido, com similitude fatica, nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento
Interno do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo do art. 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil quando o
precedente invocado ndao € pertinente ao caso concreto; no paradigma (
REsp 1.667.227/RS) tratou-se de pertenca destacdvel em bem movel, ao passo que,
no caso, analisaram-se itens integrados ao imovel, o que afasta a obrigatoriedade de
distinguishing.

7. O art. 926 do Codigo de Processo Civil ndo impoe aplicacdo indiscriminada de
precedentes, sendo indispensavel similitude fatica, inexistente na espécie, razao
pela qual ndo se verifica ofensa ao dever de uniformizagao.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois o exame pretendido demanda reavalia¢dao das
caracteristicas fisicas e do modo de instalacdo dos itens retirados do imovel, o que
¢ vedado na via especial.

9. Nao se configurou dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, ausente similitude fatica entre o acdérddo recorrido e os
paradigmas apontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo
Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo do art. 489, § 1°, VI, do Cddigo de
Processo Civil quando o precedente invocado ndo guarda pertinéncia com o caso
concreto; 2. O art. 926 do Codigo de Processo Civil exige estabilidade e coeréncia
jurisprudencial apenas em hipoteses de similitude fatica, inexistente na espécie; 3.
Incide a Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de prova quanto as
caracteristicas dos itens retirados do imovel; 4. Nao se configura dissidio
jurisprudencial sem identidade fatica entre os julgados, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°,do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1 VI, 926, 1.029 § 1, e 85§ 11;
RISTJ, art. 255 §§ 1-2.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.667.227/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/6/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUAN
ESCAVARELI DE PAIVA MILANI e por TATIANE CRISTINA ANDRETO
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por afastamento da violagao do
art. 489, §1°, VI, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de demonstragao de
violagdo do art. 926, do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Sumula n. 7
do STJ, e por ndo comprovacdo do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts.
1.029, §1°, do Codigo de Processo Civil, e 255, §§1°-2°, do RISTJ (fls. 579-581).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 600-606.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao nos autos de acdo de imissao na posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 491):

APELACAO CIVEL — Imissdo na posse — Autor que arrematou imével em
leildo extrajudicial e busca o ingresso no bem — Tutela incidental concedida com o
fito de determinar aos réus que se abstivessem de retirar mdveis como pias,
armarios embutidos, box de banheiro etc. — Sentenga de procedéncia, confirmada a
liminar — Acerto — Recurso dos réus, expropriados — — Irresignacdo contra a
confirmacdo da tutela e imposicdo de multa pelo descumprimento da ordem —
Conclusao do julgador a esse respeito que tem espeque em prova suficiente,
demonstrando que os réus dilapidaram o imodvel, sacando itens basicos que o
compunham, quando ndo mais proprietarios — Impedimento de se debater matéria
atinente a benfeitorias, as quais hdo de ser objeto de acdo propria contra a instituicao
financeira a favor da qual se consolidou a propriedade do bem — Perdida a
propriedade, a posse direta deixa de ser de boa-fé¢, ndo podendo os réus se
indenizarem pelas proprias maos — Conduta equiparada a invasdo — Razdes do apelo
que desbordam o carater petitério da medida e a confirmagdo da liminar que se
encontrava preclusa, porquanto desprovido o agravo proprio — Apelo que se acolhe
em pequena extensdo apenas para afastar a multa por ato atentatédrio a dignidade da
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justiga, eis que caracteriza bis in idem face as astreintes computadas — Sentenca
reformada em parte —- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os primeiros embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 563):

EMBARGOS DE DECLARACAO Propésito infringente, com reiteragio de
fundamentacdo ja repelida, visando a modificagdo de entendimento da Colenda
Camara Nao ¢ compativel com a natureza e finalidade dos embargos de declaracao
o carater infringente que se lhes venha a conferir a parte, com o objetivo, ndo
autorizado, de rediscutir o mérito Argumentos trazidos que, a pretexto de vicio no
julgado, traduzem mera discordancia com o resultado Inexisténcia de cabimento a
luz do disposto no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil Auséncia de
necessidade integrativa, sem prejuizo dos efeitos do art. 1.025 do Coédigo de
Processo Civil - EMBARGOS REJEITADOS.

Os segundos embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes

termos (fl. 574):

EMBARGOS DE DECLARACAO Imissdo na posse - Alegagdo de pessoa
estranha a lide constando como apelado no v. acérdao Acolhimento dos embargos
para sanar o erro material - EMBARGOS ACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 926, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido nao
teria observado o dever de uniformizagao, estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia ao deixar de se manifestar sobre precedente invocado quanto ao
direito de retirada de pertengas e a revisao de astreintes;

b) 489, §1°, VI, do Codigo de Processo Civil, ja que ndo teria
demonstrado distingdo entre o caso julgado e os paradigmas do Superior Tribunal
de Justica nem superado o entendimento, importando em falta de fundamentagao
adequada;

c) 489, §1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil e 926, do Cddigo de
Processo Civil, pois a decisdo teria omitido o distinguishing/overruling exigido

quanto aos precedentes indicados e incorrido em omissdo e deficiéncia de
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fundamentagdo ao nao seguir jurisprudéncia ou precedente invocado, e, porquanto
teria deixado de apresentar razdes especificas para afastar a aplicacao dos julgados
do Superior Tribunal de Justica;

d) 489, §1°, VI, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o acordao
teria sido contraditorio ao considerar preclusa a discussdo das astreintes e, visto
que teria ignorado a orientagdo jurisprudencial que admite a revisdo da multa
cominatoria quando exorbitante.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao seria possivel a
retirada de itens como armarios embutidos, gabinetes, pias, box de banheiro e afins
do imoével arrematado e que estaria preclusa a discussdo acerca da
redugdo/afastamento das astreintes, divergiu do entendimento firmado nos
REsp 1.667.227/RS, Aglnt no REsp 1.219.264/BA e AgRg no REsp 1.371.369/RN
(fls. 512-524).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, se reconheca a possibilidade de retirada de pertencas que ndo integrem o
bem principal e ndo inviabilizem sua fung¢do, e se reduza ou afaste a multa por
descumprimento da decisdo judicial; Requer ainda o provimento do recurso para
que se uniformize a jurisprudéncia e se afaste a responsabilidade dos recorrentes
pelo pagamento das despesas ordinarias do imovel, ja que ndo ocorreu a imissao na
posse (fls. 523-525).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que os embargos de declaragdo
opostos pela parte contraria tiveram carater infringente e requer a aplicacao da
multa do art. 1.026, §2°, do Cdodigo de Processo Civil (fls. 559-560).

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizacio do caso

A controvérsia diz respeito a acdo de imissdo na posse em que a parte
autora pleiteou a imissdo na posse do imovel, além da prestagio de contas de
consumo ¢ [IPTU (fls. 504-505).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
imitir o autor na posse, confirmou a liminar anteriormente deferida, aplicou multa
diaria limitada a R$ 50.000,00 por descumprimento, condenou os réus por ato
atentatorio a dignidade da justica em 20% do valor da causa e fixou honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa (fls. 492-496, com referéncia a
sentenga as fls. 399-401).

A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo para afastar a
multa por ato atentatorio a dignidade da justica, manteve a confirmagdo da liminar
e a contagem das astreintes, € majorou os honorarios para 12%, nos termos do
art. 85, §11, do Cddigo de Processo Civil (fls. 490-496).

II - Da alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, inciso VI, e 926 do
Codigo de Processo Civil

Os agravantes alegam que o Tribunal a quo violou o art. 489, § 1°, inciso
VI, do Cddigo de Processo Civil ao deixar de se manifestar sobre o precedente
invocado (REsp n. 1.667.227/RS), bem como o art. 926 do mesmo Codex, por nao
observar o dever de uniformizacao jurisprudencial.

A alegacdo ndo prospera.

O art. 489, § 1°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil estabelece que
ndo se considerard fundamentada a decisdo judicial que "deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do

entendimento".
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Contudo, tal dispositivo ndo obriga o julgador a se manifestar sobre
qualquer precedente invocado pela parte, mas apenas sobre aqueles efetivamente
pertinentes ao caso concreto e adequadamente demonstrados em sua aplicabilidade.

No precedente paradigma (REsp n. 1.667.227/RS, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)
, esta Corte decidiu sobre a restituicdo de equipamento de monitoramento acoplado
a caminhdo dado em garantia fiducidria. O acordao foi expresso em reconhecer
que o equipamento constituia pertenga por atender "de modo duradouro, a
finalidade economico-social do referido veiculo, destinando-se a promover a sua
localizagdo e, assim, reduzir os riscos de perecimento produzidos por eventuais
furtos e roubos" e, especialmente, porque "a destinacdo fatica do equipamento de
monitoramento em servir o caminhdo ndo lhe suprime a individualidade e
autonomia — o que permite, facilmente, a sua retirada".

No caso dos autos, diversamente, o Tribunal de origem analisou itens
como "pias, torneiras, box de banheiro, armarios, guarda-roupas embutidos e
instalagdes elétricas", concluindo fundamentadamente que tais bens "incorporam-
se ao bem principal e ndo podem ser consideradas pertengas".

A distingao entre as situagdes € manifesta.

Enquanto o equipamento de monitoramento do precedente paradigma
constituia bem tecnoldgico destacavel, facilmente removivel sem danos ao veiculo,
os itens do caso concreto — especialmente pias, instalacdes elétricas e armarios
embutidos — caracterizam-se pela integracdo fisica e funcional ao imédvel, cuja
remo¢ao demandaria obra e ocasionaria danos a estrutura.

Desse modo, ndo havia obrigatoriedade de o Tribunal de origem

manifestar-se especificamente sobre precedente que, embora invocado pelos
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agravantes, ndo guardava pertinéncia com a situagao fatica e juridica dos autos. A
auséncia de similitude entre os casos afasta a incidéncia do art. 489, § 1°, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil.

Quanto a alegada violagao ao art. 926 do Codigo de Processo Civil,
cumpre observar que tal dispositivo estabelece o dever de os tribunais manterem
sua jurisprudéncia estdvel, integra e coerente, mas nao impde aplicagdo
indiscriminada de precedentes a casos distintos. O dever de uniformizacado
pressupoe similitude de situacgdes, o que, conforme demonstrado, nao se verifica na
espécie.

I1I - Da incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica

A decisdao de inadmissibilidade também se fundamentou na incidéncia
da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece: "a pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

O fundamento merece acolhida.

Embora a questdo central verse sobre a qualificacdo juridica de bens
como pertencas ou partes integrantes do imovel — matéria de direito passivel de
exame em recurso especial —, a pretensdo dos agravantes demandaria,
necessariamente, a reanalise das caracteristicas fisicas e da forma de instalagao dos
itens questionados, elementos de natureza fatica vedados pela Sumula n. 7 desta
Corte.

A determinagdo sobre se determinado bem constitui pertenca ou parte
integrante depende de anélise caso a caso, considerando fatores como facilidade de
remocdo, danos decorrentes da retirada e grau de integracdo fisica, conforme
expressamente reconhecido no precedente invocado pelos proprios agravantes.

Nesse contexto, o conhecimento do recurso especial exigiria incursao
probatoria incompativel com a via eleita, a teor da Sumula n. 7 do Superior

Tribunal de Justica.
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IV - Da auséncia de demonstracio de dissidio jurisprudencial

A decisdo de inadmissibilidade também afastou o cabimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, ao fundamento de que "ndo
ficou demonstrada na pe¢a recursal a similitude de situagdes com solugdes
juridicas diversas entre os Vv. Acordaos recorrido e paradigma".

A conclusdo esta correta.

Para o conhecimento do recurso especial por divergéncia
jurisprudencial, ¢ necessario demonstrar que tribunais diversos conferiram
solucdes juridicas distintas a casos substancialmente idénticos. No caso concreto,
conforme j4 demonstrado, ndo ha similitude fatica suficiente entre o precedente
paradigma (equipamento de monitoramento em caminhdo) e a situacdo dos autos
(instalacoes fixas em imovel), o que afasta a configuracdo do dissidio nos moldes
exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno desta Corte.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da causa.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.593.866 / SP
Numero Registro: 2024/0080468-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10084941220198260084 1008494122019826008450000 1008494122019826008450001
20230000504466 20230000658651 22779844720208260000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUAN ESCAVARELI DE PAIVA MILANI
AGRAVANTE : TATIANE CRISTINA ANDRETO
ADVOGADOS : TAIS VERONICA DE SOUZA E SILVA - SP437470
STEPHANIE LAIS FERNANDES OLIVEIRA SILVA - SP427603
AGRAVADO : MATEUS GALANTE OLMEDO
ADVOGADO : MATEUS GALANTE OLMEDO (EM CAUSA PROPRIA) - SP237630

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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