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DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO DE PRODUCAO DE PROVAS.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. DISCRICIONARIEDADE
DO MAGISTRADO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
AUSENCIA DE FLAGRATE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Recurso ordinario em habeas corpus interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
denegou a ordem em writ impetrado por denunciado pela pratica
de roubo majorado. O recorrente alega cerceamento de defesa
pelo indeferimento, pelo Juizo de primeiro grau, da produgao de
provas consideradas essenciais, como a expedi¢cdo de oficios
para operadoras de telefonia e outras entidades. O Tribunal de
origem ratificou o indeferimento das provas como genéricas e
irrelevantes, considerando suficientes as provas ja colacionadas.
Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o indeferimento
da producdo de provas solicitadas pela defesa caracteriza
cerceamento de defesa e nulidade processual.

lll. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de n&o se admitir o habeas corpus como substitutivo de recurso
proprio ou revisao criminal, salvo nos casos de flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, o que nao se
verifica nos autos.

4. O magistrado, no curso do processo penal, possui
discricionariedade para indeferir, de forma fundamentada, provas
que considerar protelatérias, irrelevantes ou impertinentes. Cabe,
outrossim, a parte requerente demonstrar a real
imprescindibilidade na producdo da prova requerida, o que nao
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ocorreu no presente caso. Precedentes.

5. O indeferimento de provas nao essenciais ao deslinde do caso
nao configura nulidade processual, conforme disposto no art.
563 do Cddigo de Processo Penal. A defesa ndo demonstrou o
prejuizo efetivo sofrido.

6. No caso, as instancias ordinarias consignaram que O
indeferimento das provas se deu de maneira fundamentada, uma
vez que o requerimento de produgdo de prova se mostrou
genérico e irrelevante para o julgamento, uma vez que sem
justificativa de pertinéncia ao caso, sendo suficientes as provas
ja constante dos autos, além da auséncia de demonstragédo de
prejuizo pelo requerente.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ocorreu no presente caso. Precedentes.

5. O indeferimento de provas nao essenciais ao deslinde do caso
nao configura nulidade processual, conforme disposto no art.
563 do Cddigo de Processo Penal. A defesa ndo demonstrou o
prejuizo efetivo sofrido.

6. No caso, as instancias ordinarias consignaram que O
indeferimento das provas se deu de maneira fundamentada, uma
vez que o requerimento de produgdo de prova se mostrou
genérico e irrelevante para o julgamento, uma vez que sem
justificativa de pertinéncia ao caso, sendo suficientes as provas
ja constante dos autos, além da auséncia de demonstragédo de
prejuizo pelo requerente.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério do
Ministério Publico Federal (e-STJ, fls. 673/674):

Cuidam os autos de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
VICTOR SILVA DE MORAES, denunciado pela pratica do delito de
roubo majorado, contra o acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que denegou a ordem em writ perante ele impetrado.

Sustenta o recorrente a presencga de cerceamento de defesa no fato
de que o Juizo de primeiro grau indeferira a produ¢do de provas
consideradas essenciais para o deslinde da causa, quais sejam, a
expedicdo de oficios para operadoras de telefonia, para o Instagram e
para a Seguradora Porto, bem como para a autoridade policial, a fim
de que ela procedesse a realizagéo de diligéncias complementares.

Argumenta que as provas Ssolicitadas sdo imprescindiveis para o
esclarecimento dos fatos e o indeferimento da sua produgéo acarretou
prejuizo para o réu.

Requer, assim, seja cassado o acérdao proferido pelo Tribunal a quo e
seja reconhecida a nulidade da decisdo do Juizo de primeiro grau que
indeferira a producéao das provas requeridas pelo ora recorrente.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e

desprovimento do recurso (e-STJ, fls. 673/679).

E o relatério.
VOTO

No caso, a corte de origem tratou da tematica aventada nos autos com

base nos seguintes argumentos (e-STJ, fls. 627/631):

Insurge-se o Impetrante contra ato do Juizo apontado como coator que
indeferiu pedido do Paciente de produgéo de provas formulado as fls.
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147/165 autos principais, sob os seguintes fundamentos:
“.. Vistos.

Indefiro os requerimentos formulados a fls. 162/164 uma vez
que os pedidos probatérios se mostram genéricos e
irrelevantes para o julgamento do feito, sendo suficientes as
provas ja colacionadas aos presentes autos, bem como o
reconhecimento do réu pela vitima e a oitiva das
testemunhas arroladas, a serem realizadas em sede de
audiéncia de instrucao e julgamento, sob o crivo do
contraditorio.

Observo que a Defesa arrolou em sua resposta escrita sete
testemunhas, o que por si s6 ja é suficiente para comprovar
o alegado alibi do acusado.

Ademais a parte ndo se desincumbiu de seu 6nus de
justificar a pertinéncia das provas solicitadas, de forma que
as respostas aos oficios requeridos se mostram
protelatérias ao presente caso.

Sobre o tema:

[]

Como se observa, o indeferimento da produgcdo de provas ocorreu de
forma fundamentada, devendo ser consignado ainda que cabe
ao Juizo, de acordo com seu livre convencimento motivado, decidir
quais provas sado necessarias ao deslinde do feito, ndo cabendo ao
Impetrante essa deciséo.

O habeas corpus, conforme preceitua o art. 5° LXVIII, da Constituicdo
Federal e o0 art. 647 e seguintes do Cdodigo de Processo Penal, é o
remédio constitucional previsto para assegurar ao cidaddo sua
liberdade de locomogéo na hipétese de latente constrangimento ilegal
ou em sua iminéncia.

No caso dos autos, os Impetrantes alegam constrangimento ilegal
diante violacdo ao principio da ampla defesa tendo em vista o
indeferimento do pedido de produgcao de provas, pela autoridade
apontada como coatora. Com toda razdo o d. Magistrado, afinal,
as provas indeferidas, ndo se afiguram imprescindiveis diante do
quadro de provas ja existentes nos autos, ndo havendo falar em
ofensa do principio da ampla defesa.

Ademais, o Impetrante ndo comprovou qual teria sido o prejuizo
efetivo sofrido, pelo fato de ter seu o pedido do Paciente
indeferido, eis que provas foram produzidas em desfavor do
Paciente, devendo ser lembrado que o art. 563, do Cdédigo de
Processo Penal é taxativo ao estabelecer : “... nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa ...”

Por fim, insta consignar que, embora designada a continua¢ao da
audiéncia de instrucdo, debates e julgamento (19.02.2024), se
pertinente a pretensdo, encerrada a instru¢dao, bem que podera o
julgamento ser convertido em diligéncia, até mesmo, se essencial,
ex officio, ndo se podendo dizer, ao menos a esta altura, de
violagdo ao principio da ampla defesa, afinal o Juiz ndo esta
obrigado a acolher pedido de diligéncia que entenda
desnecessdario ao deslinde da causa, como, no caso,
reconhecido.

Ante todo o exposto, DENEGO a presente ordem de habeas corpus,
impetrada em favor do Paciente VICTOR SILVA DE MORAES,
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qualificado no autos, determinando seu arquivamento.

A anadlise realizada encontra-se em linha com a jurisprudéncia desta

Corte acerca da alegacao da defesa. Veja-se:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. LATROCINIO. ARGUICAO DE NULIDADE DA SENTENGCA
CONDENATORIA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS
COMPLEMENTARES CONSIDERADAS IRRELEVANTES PELO
JUIZO SENTENCIANTE. NULIDADE INEXISTENTE. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA SANCAO MAIS GRAVOSO IMPOSTO ANTE
FUNDAMENTACAO  CONCRETA. NAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO 443 DA SUMULA DESTA CORTE. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisao
vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - As instancias origindrias decidiram em consonancia a
consolidada jurisprudéncia dessa eg. Corte Superior, no sentido
de que é licito o indeferimento da produgcdo de provas
protelatérias ou desnecessdrias, de forma fundamentada, como
ocorreu na hipétese, porquanto embora o acusado, no processo
penal, tenha o direito a produgcdo de prova, é o d. Magistrado
quem tem discricionariedade para indeferir, motivadamente,
aquelas que reputar protelatérias, irrelevantes ou impertinentes.
Precedentes.

Il - Ao contrario do aventado pela defesa, a eg. Corte a quo logrou
éxito em fundamentar de forma idénea a fracdo de aumento em virtude
da concorréncia de duas causas de aumento, considerando elementos
concretos constantes dos autos, refor¢cando que o delito foi praticado
“mediante grave ameaca, exercida com o emprego de arma de fogo,
com restricdo de liberdade da vitima", ndo havendo, portanto, que se
falar em ofensa a Sumula 443 deste Tribunal. Pelo mesmo
fundamento, em face da evidente gravidade concreta do delito,
praticado em concurso de diversos agentes mediante grave ameacga
com emprego de armas de fogo e restringiram a liberdade da vitima,
causando-lhe maior intranquilidade, o que constitui base empirica
idénea para o recrudescimento do regime fixado na sentencga, em que
pese a basilar ter sido fixada no minimo legal.

IV - A toda evidéncia, o decisum agravado, ao confirmar o aresto
impugnado, rechacou as pretensbes da defesa por meio de judiciosos
argumentos, 0S quais enconfram amparo na jurisprudéncia deste
Sodalicio.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 743.462/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Quinta Turma, julgado em
2/8/2022, DJe de 9/8/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVAS. OITIVA DE
TESTEMUNHA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
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PROVIDO.

1. Ao magistrado, no curso do processo penal, é facultado o
indeferimento, de forma motivada, das diligéncias protelatérias,
irrelevantes ou impertinentes. Cabe, outrossim, a parte requerente
demonstrar a real imprescindibilidade na produgdo da prova requerida,
0 que n&o ocorreu no presente caso. Precedentes.

2. O deferimento de diligéncias & ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opg¢éo de
indeferi-las, motivadamente, quando julgar que sdo protelatérias ou
desnecessarias e sem pertinéncia com a sua instrucdo (REsp n.
1.5620.203/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 1/10/2015).

3. Neste caso, o pedido de produgdo da prova foi indeferido ao
fundamento de que néo se trata de testemunha referida nem importa
em fato novo, tendo em vista que seu nome consta na denuncia e era
de conhecimento da defesa desde o inicio dos atos persecutorios, de
maneira que nédo ha justificativa plausivel a embasar o pedido
formulado, conforme, alias, concluiram as instancias ordinarias.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 739.007/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 20/5/2022.)

Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda inviavel
dilacdo probatéria em sede de habeas corpus.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15281973220238260050 1528197322023826005015284857720238260050
15284857720238260050 23069909420238260000

EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : VICTOR SILVA DE MORAES
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO SILVA PINTO - SP443298
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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