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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2590454 - RS (2024/0079008-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : IMSDASM

AGRAVADO : CSDASM

AGRAVADO : DTSDAS

AGRAVADO : MMSDAS

ADVOGADOS  : JOAS DIAS DA SILVEIRA - RS098918

MAICOL DA COSTA MACHADO - RS113245A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos héabeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o entendimento
nela firmado.

2. Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada ndo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
sobretudo no que tange as Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. Ao contrario do que alega a agravante, a decisdo de admissibilidade nao ¢
genérica, pois o Tribunal de origem colacionou decisao do STJ que, em caso
semelhante, aplicou o mesmo entendimento: incidéncia do 6bice da Sumula 7 do
STIJ.

4. Além do mais, ndo trouxe precedentes atuais desta Corte que refutassem a
fundamentagdo apresentada pelo Tribunal Regional, o que ¢ imprescindivel quando
se deseja atacar a aplicagdo da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica. Cumpre
destacar que a referida orientacdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos pela
alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal de 1988.

5. Na sessao de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, a Corte Especial decidiu, interpretando a Sumula 182/STJ, que ela se
aplica para ndo conhecer de todo o recurso nas hipdteses em que o recorrente
impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte impugnada seja
capitulo autonomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o
Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciagao dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
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inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nessa decisao.

7. Portanto, ndo se conhece do Agravo em Recurso Especial que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia
do art. 253, 1, do RISTJ e do art. 932, I1I, do CPC/2015.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : IMSDASM

AGRAVADO : CSDASM

AGRAVADO : DTSDAS

AGRAVADO : MMSDAS

ADVOGADOS  : JOAS DIAS DA SILVEIRA - RS098918

MAICOL DA COSTA MACHADO - RS113245A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos héabeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o entendimento
nela firmado.

2. Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada ndo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
sobretudo no que tange as Sumulas 7 e 83 do STJ.

3. Ao contrario do que alega a agravante, a decisdo de admissibilidade nao ¢
genérica, pois o Tribunal de origem colacionou decisao do STJ que, em caso
semelhante, aplicou o mesmo entendimento: incidéncia do 6bice da Sumula 7 do
STIJ.

4. Além do mais, ndo trouxe precedentes atuais desta Corte que refutassem a
fundamentagdo apresentada pelo Tribunal Regional, o que ¢ imprescindivel quando
se deseja atacar a aplicagdo da Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica. Cumpre
destacar que a referida orientacdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos pela
alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal de 1988.

5. Na sessao de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, a Corte Especial decidiu, interpretando a Sumula 182/STJ, que ela se
aplica para ndo conhecer de todo o recurso nas hipdteses em que o recorrente
impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte impugnada seja
capitulo autonomo em relacdo a parte ndo impugnada.

6. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o
Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciagao dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico, ainda quando a fundamentacao
permita concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
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inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nessa decisao.

7. Portanto, ndo se conhece do Agravo em Recurso Especial que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia
do art. 253, 1, do RISTJ e do art. 932, I1I, do CPC/2015.

8. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno contra decisao de fls. 300-305, que ndao conheceu do Agravo em Recurso
Especial pela falta de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo de admissibilidade
(Stmula 182/STJ).

A agravante sustenta, em suma:

a) "... resta comprovada a impugna¢io ESPECIFICA ao 6bice da sumula
07 do STJ, apresentado pelo Tribunal de origem sem fundamentacgao..." (fl. 310).

b) "... a impugnacao especifica a Sumula 83 do STJ pode ser feita por
meio da (1) indicacdo de precedente contemporaneo representativo da jurisprudéncia
consolidada deste e. STJ em sentido contrario ao defendido pelo acordao regional,
(2) distinguisihing entre os precedentes colacionados pelo Tribunal a quo e a
situagdo debatida nos autos ou (3) pela alegacdo de que nao ha que se falar em
jurisprudéncia consolidada desta Corte (fls. 311-312).

Postula a reconsideracao da decisdo agravada ou provimento, pelo colegiado,
do Agravo Interno.
Impugnacao ao Agravo apresentada as fls. 317-323.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.06.2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o entendimento nela
firmado.

Da andlise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada nao
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
sobretudo no que tange as Sumulas 7 e 83 do STJ.

Ao contrario do que alega a agravante, a decisdo de admissibilidade ndo ¢
genérica, pois o Tribunal de origem colacionou decisdo do STJ que, em caso semelhante,
aplicou o mesmo entendimento: incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Além do mais, a parte ndo trouxe precedentes atuais desta Corte que
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refutassem a fundamentagdo apresentada pelo Tribunal Regional, o que € imprescindivel
quando se deseja atacar a aplicacdo da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica.
Cumpre destacar que a referida orientacdo ¢ aplicavel também aos recursos interpostos
pela alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituigdo Federal de 1988.

Nesse sentido, vale transcrever a decisao de admissibilidade (fls. 251-256):

O recurso ndo merece transito, porquanto a questdo suscitada implica
revolvimento do conjunto probatério, vedado em recurso especial, nos termos da
Stimula n°® 07 do Superior Tribunal de Justica, que assim estabelece: a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nessa direcao, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR.
PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE.REVERSAO. FILHA
MAIOR. OBITO DO INSTITUIDOR DO BENEFICIO ANTERIOR AO
ADVENTO DACONSTITUICAO DE 1988 E DA LEI N. 8.059/90.
INCIDENCIA DAS LEIS N. 3.765/60 E 4.242/63. REEXAMEDE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.

I - O presente feito decorre de agdo, que objetiva reversdao da
pensdo especial de ex-combatente titularizada por sua falecida mae. Na
sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal Regional Federal da
2% Regido, a sentenca foi mantida.

IT - A Corte de origem analisou a controvérsia dos autos levando
em consideragdo os fatos e as provas que envolvem a matéria. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

III - Dessarte, o acorddao recorrido estd em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito do tema, incidindo no
ponto o enunciado n. 83 da Simula do STJ.

IV - Nesse sentido: AgInt nos EDcl no REsp n. 1.684.970/PE, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe
22/11/2017 e AgInt no AREsp n. 1.073.891/PB, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe 11/10/2017.

V - Agravo interno improvido" (STJ, AgInt no AREsp
1.203.984/ES, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/12/2018).

11. Ante ao exposto, nega-se provimento ao recuso especial.12.
Publique-se 13. Intimacdes necessarias.

Brasilia, 05 de outubro de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO Relator(Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5), 06/10/2021)

(..)

A pretensao igualmente ndo merece transito, pois o acéordao impugnado
harmoniza-se coma jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justiga,
incidindo, na espécie, o 6bice da Simula83 (ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdao
recorrida), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso III, alinea a, da
Constitui¢ao Federal.

O julgado desta Corte estd em consonancia com os precedentes do STJ
abaixo colacionados:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAOPOR
MORTE. LEI 3.373/1958. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO
CONCESSIVO DO BENEFICIO APOS OPRAZO
QUINQUENAL. DECADENCIA CONFIGURADA. FILHA SOLTEIRA
MAIOR DE 21 ANOS DE IDADE E NAO OCUPANTE DECARGO
PUBLICO EFETIVO. AUSENCIA DE PREVISAO DE OUTROS
REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAODO BENEFICIO. ACORDAO
ALINHADO AO ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O entendimento consagrado pelo Tribunal de origem encontra
apoio na jurisprudéncia desta Corte Superior, entendimento este que afirma
que a autotutela administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que
decorram efeitos favordveis para os destinatarios estd sujeita ao prazo de
decadéncia quinquenal. Precedentes: Agint no REsp. 1.758.267/RN, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 22.8.2019; AgInt no AREsp. 927.449/RJ, Rel. Min.
OG FERNANDES, DJe 27.8.2019.

2. No mais, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem se
alinham a diretriz desta Corte Superior, de que a filha solteira, maior de 21
anos e nao ocupante de cargo publico efetivo, tem direito a pensao temporaria
prevista no art. 5°., parag. unico da Lei 3.373/1958. Com efeito, ndo se exige
da beneficiaria a auséncia de outras fontes de renda ou que ndo tenha
condi¢gdes minimas de subsistir com recursos proprios, mas apenas que seja
filha solteira, maior de 21 anos e ndo ocupante de cargo publico permanente,
nos termos do que se pode extrair da legislacdo de regéncia. Precedentes:
Agint no AREsp. 1.337.062/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 28.3.2019;AgInt no REsp. 1.695.392/RJ, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 5.6.2018.3. Agravo Interno da UNIAO a que se nega
provimento.(AgInt no AREsp 1551658/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe
15/05/2020)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRAZO DECADENCIAL. ART. 54DA LEI N.
9.784/1999. ATOS NULOS E ANULAVEIS. INCIDENCIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DIRETA DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 5° DA LEI N. 3.373/1958.

1. O caso tratado no presente recurso ndo esta abarcado por
nenhum dos temas de repercussdo geral suscitados nas razdes recursais
(Temas 41, 445 e 839).

2. Nos presentes autos, estd em discussao a decadéncia do direito
de a administragdo anular o ato que concedeu pensdo de ex-combatente a
recorrida, mesmo depois de decorrido o prazo previsto no art. 54 da Lei n.
9.784/1999, por ter se aposentado em cargo publico permanente, de modo a
ndo atender aos requisitos da Lei n. 3.373/1958.

3. O ato questionado foi anulado por supostamente afrontar o
disposto em legislacao infraconstitucional, o art. 5° da Lei n.3.373/1958, nao
tendo a agravante apontado dispositivo constitucional contrariado com a
concessao do beneficio em questdo.4. Nao ¢ qualquer inconstitucionalidade
que afasta a incidéncia do prazo decadencial para a administragao publica
rever seus proprios atos. Para tanto, a inconstitucionalidade tem que ser
flagrante. Isto ¢, deve decorrer de mero cotejo entre o ato questionado e o
texto da Constituicdo, independentemente da interpretacdo de legislacdo
infraconstitucional. Precedentes.

5. Tanto os atos anuldveis quanto os atos nulos estdo sujeitos a

Documento eletronico VDA42707039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 12/08/2024 17:06:16
Codigo de Controle do Documento: 0772f950-elab-4743-b1d5-dfd07c3caf9b



decadéncia prevista no art.54 da Lei n. 9.784/1999. Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp
1496923/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/12/2019, DJe 19/12/2019)

(..

Logo, merece ser mantida a decisdo agravada que aplicou, por analogia, o
entendimento da Sumula 182/STJ, por desrespeito ao principio da dialeticidade. Nesse

sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS. DANOS MORAIS. PEDIDOS PROCEDENTES. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO CABIMENTO
DE RESP ALEGANDO VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.

I - Na origem, trata-se de a¢do ordinaria em que se pleiteia a declaragdo
de inexigibilidade de débitos relativos a consumo irregular de energia elétrica, bem
como reparagao por danos morais. Na sentenga, julgaram-se os pedidos procedentes.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Mediante analise dos autos, verifica-se
que a decisdo inadmitiu o recurso especial com base no nao cabimento de REsp por
ofensa a resolugdo, na auséncia de afronta a dispositivo legal, no ndo cabimento de
REsp alegando violagdo de norma constitucional e na incidéncia da Stimula n.
7/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o dbice
referente ao nao cabimento de REsp alegando violagdo de norma constitucional.

IT - Sao insuficientes para considerar como impugnag¢do aos fundamentos
da decisdo que inadmite o recurso especial na origem: meras alegacdes genéricas
sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento, o combate genérico € nao
especifico e a simples mencdo a normas infraconstitucionais, feita de maneira
esparsa e assistematica no corpo das razoes do agravo em recurso especial.

Il - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso na origem. Ndo o
fazendo, ¢ correta a decisdo que nao conhece do agravo nos proprios autos.

IV - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp 2.051.373/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 14/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. REGISTRO DE FALTA EM DATA QUE DOOU SANGUE.
PEDIDO IMPROCEDENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria em que o agravante pleiteia
indenizagdo por dano moral apds ter sido apontada sua falta no registro funcional do
servidor em data que alega ter doado sangue. Na sentenca, julgou-se improcedente o
pedido. No Tribunal a quo, a senteng¢a foi mantida.

IT - Negou-se seguimento ao recurso especial com base nos Obices
referentes ao ndo cabimento de REsp alegando viola¢do de norma constitucional e a
auséncia de indicagdo de artigo de lei federal violado - Sumula n. 284/STF. Agravo
nos proprios autos que nao impugna os fundamentos da decisao recorrida.

Il - Sao insuficientes para considerar como impugnagdo aos
fundamentos da decisdao que nega seguimento ao recurso especial na origem: meras
alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de seguimento, o
combate genérico e ndo especifico e a simples men¢do a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes do
agravo em recurso especial.

IV - Incumbe a parte, no agravo em recurso especial, atacar os
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fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso na origem. Nao o
fazendo, ¢ correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos proprios autos.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.438.717/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, DJe de 23/8/2019.)

Na sessao de 19.9.2018, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial decidiu, interpretando a Sumula 182/STJ, que
esta se aplica para ndo se conhecer de todo o recurso nas hipdteses em que o recorrente
impugna apenas parte da decisdo recorrida, ainda que a parte impugnada seja capitulo
autdbnomo em relagdo a parte ndo impugnada.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a decisdo que ndo admite o
Recurso Especial tem como escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico, ainda quando a fundamentagao permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao
ha, pois, capitulos autobnomos nesta decisao.

Os referidos EAREsps foram assim ementados:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.,
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO
PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto
ao agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo
em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
¢ unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos
nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, € ndo a fundamentagao como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplica¢do do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
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do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, rel. p/ Acérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe de 30.11.2018)

Portanto, ndo se conhece de Agravo em Recurso Especial que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, nos termos do art.
253, 1, do RISTJ e do art. 932, 111, do CPC/2015.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacio a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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MAICOL DA COSTA MACHADO - RS113245A

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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