SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2592093 - RJ (2024/0078858-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : EDUARDO MANEIRA - RJ112792

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - RJ185746
AGRAVADO : MUNDIVOX TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : JOSE CRESCENCIO DA COSTA JUNIOR - RJ068403

OTAVIO BEZERRA NEVES - RJ059709

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. ARTIGO 932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. MULTA. INAPLICABILIDADE.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, atraindo o disposto no art. 932, inciso
I1I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

2. Quando o recurso especial ndo é admitido com fundamento na Stmula
n® 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se
que outro € o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que nao ocorreu
no caso.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno nao enseja a
imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. ARTIGO 932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. MULTA. INAPLICABILIDADE.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, atraindo o disposto no art. 932, inciso
I1I, do Codigo de Processo Civil de 2015.

2. Quando o recurso especial ndo é admitido com fundamento na Stmula
n® 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se
que outro € o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que nao ocorreu
no caso.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que o nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno nao enseja a
imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por OI S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL contra a decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude da falta de impugnacao especifica
dos fundamentos da decisao atacada (e-STJ fls. 317/318).

Em suas razodes (e-STJ fls. 322/344), a agravante alega que ha nos autos
fundamentos para a impugnacédo da decisdo que nao admitiu o apelo nobre.

Alega que refutou especificamente a Sumula n° 83/STJ, pois demonstrou
que o caso dos autos se diferencia daquele utilizado na decisdo que inadmitiu o apelo
nobre.

Salienta que o precedente nao considera interrompida a prescricdo pelo
mero envio de notificacdo extrajudicial. No caso, restou demonstrado tratar de "uma
série de e-mails trocados com a MUNDIVOX(fls. 9/11), bem como contranotificacdo

extrajudicial recebida pela ora agravada (fls. 28)" (e-STJ fl. 325). Por esse motivo, os
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casos se diferenciam.

Ao final, requer a reforma da decisao atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ {ls.
369/388) pugnando pela aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O art. 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil impoe ao relator nao
conhecer do recurso '(...) que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida”.

No caso, a decisao atacada nao conheceu do agravo em recurso especial
porque o agravante deixou de refutar especificamente o 6bice da Stimula n°® 83/STJ.

A despeito das argumentacoes expendidas no agravo interno, € pacifico o
entendimento do Superior Tribunal de Justica de ser dever do agravante refutar
especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo, nao bastando para tanto a impugnacao genérica,
parcial ou a reiteracao das razoes do recurso anterior.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (..) NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DO NAO CONHECIMENTO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO PROVIDO.

(..)

2. A auséncia de impugnacdao especifica, na peticao de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisao que nao admite o apelo
especial impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos do art.
932, III, do CPC/201S5.

3. Agravo interno ao qual se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.001.997/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2 /2017 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO  AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 932, IIIl, DO CPC/2015 E SUMULA
182/STJ, POR ANALOGIA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA
105/ STJ. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
(..)

II. Incumbe ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o Recurso Especial, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o processamento do apelo nobre, sob pena de ndo ser
conhecido o Agravo (art. 932, III, do CPC vigente).

IIl. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razoes do Agravo
em Recurso Especial verifica-se a auséncia de impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisdao que, em 2° Grau, inadmitira o
Especial, o que atrai a aplicacao do disposto no art. 932, III, do
CPC/2015 - vigente a época da publicacao da decisao entao agravada
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e da interposicao do recurso -, que faculta ao Relator 'nao conhecer
de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida’, bem como do
teor da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, por analogia.
(...)

V. Agravo interno parcialmente provido, apenas para excluir a majorac¢do de
honoradrios advocaticios (art. 85,§ 11, do CPC/2015)."

(Agint no AREsp 1.115.522/PI, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Se
gunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe 13/10/2017 - grifou-se).

Registra-se que quando o recurso especial ndo é admitido com fundamento
na Sumula n° 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é

o entendimento jurisprudencial desta Corte, o que ndo ocorreu no caso.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE
PRELIBACAO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o disposto no art. 253, pardgrafo tnico, I, do RISTJ e no
art. 932, II, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar
especificamente os fundamentos adotados pela Corte de origem para obstar
o seguimento do recurso especial, mostrando-se inadmissivel o agravo que
ndo se insurge contra todos eles.

2. Entre outros fundamentos, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por compreender que o acérddo recorrido estd em conformidade com
a orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior de que as mercadorias
dadas em bonificacdo integram a base de cdlculo do ICMS/ ST.

2. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 83 do STJ,
caberia ao agravante apontar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao impugnada, procedendo ao
devido cotejo analitico, a fim de demonstrar que a orientacdo desta
Corte nao se firmou no sentido do acordao recorrido, ou, ainda,
demonstrar a nao subsuncao do caso concreto a jurisprudéncia
citada pela decisao de inadmissibilidade, o que ndo ocorreu na
espécie.

4. Hipdtese em que, para combater a aplicacdo do aludido 6bice, a parte
agravante limitou-se a afirmar que o seu caso ndo cuida de mercadorias
dadas em bonificagdo, mas de descontos incondicionais, o que ensejaria uma
situagdo juridica diferente 5. Caso em que essa suposta distingcdo, todavia,
ndo é reconhecida pela firme posigcdo pretoriana deste Sodalicio, que, para
fins de interpretagdo dos arts. 8° e 13 da LC n. 87/1996, tratam essas
figuras da mesma maneira, visto que 'a bonificacdo é uma modalidade de
desconto que consiste na entrega de uma maior quantidade de produto
vendido em vez de conceder uma reducgdo do valor da venda' (REsp
923.012/MG, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em
09/06/2010, DJe de 24/06/2010). No mesmo sentido: EREsp 715.255/ MG,
rel. Ministra ELIANA CALMON, Primeira Se¢do, DJe 23/02/2011; AgRg nos
EREsp 953.219/RJ, rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo,
julgado em 11/06/2014, DJe de 20/06/2014.

6. Agravo interno desprovido" (Aglnt nos EDcl no AREsp n°® 2.225.294 /GO,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 24 /8/2023- grifou-se).

Por fim, registra-se que nao é possivel a aplicacdo da multa prevista no § 4°

do art. 1.021 do CPC, requerida em contrarrazoes, pois tal penalidade nao €

automatica, haja vista nao se tratar de mera decorréncia logica do nado provimento do
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agravo interno em votacao unanime.

A condenacédo da agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada
em cada caso concreto, em decisdao fundamentada, pressupoe que o agravo interno se
mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatoéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.592.093 / RJ
Numero Registro: 2024/0078858-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00563296120228190000 0253710187307 202424500028 253710187307 563296120228190000

Sesséo Virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :0l S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS :EDUARDO MANEIRA - RJ112792
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AGRAVO INTERNO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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