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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2590857 - DF(2024/0077658-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RENATA MACHADO SANTOS
ADVOGADOS : HEBERT DA SILVA TAVARES - DF008549
REGIANE MARIA SILVA DE LIMA - DF026986
AGRAVADO : HESA 19 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : STELA MARCIA DE FREITAS MARTINS BARROSO - DF006835

RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907
HENRIQUE PORTO DE CASTRO - DF065041

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA RECONVENCAO. BASE DE
CALCULO DO ART. 85, § 2°, DO CPC E INAPLICABILIDADE DA
EQUIDADE DO § 8°. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agdo de reintegragdao de posse com reconvengao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar de reintegracao,
condenou ao pagamento de taxa de ocupagdo, julgou improcedente a reconvencgao
¢ fixou honorarios em 10% sobre a condenagdo e, na reconvenc¢ao, em R$ 5.000,00
por equidade.

4. A Corte de origem, na apelagdo, conheceu parcialmente do recurso da ré
para, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento, determinando a retengdo pela
parte autora de 25% (vinte e cinco por cento) das parcelas pagas do imovel,
fixando a sucumbéncia recursal em R$2.000,00. Em juizo de retratagdo,
posteriormente, aplicou o Tema 1.076, fixando os honorarios da reconvengao em
10% sobre o valor atualizado da causa e manteve os demais pontos; embargos de
declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagdo do art. 85, §§ 2° e
8°, do CPC ao fixar os honorarios da reconvencao em 10% sobre o valor da causa,
apesar de haver proveito econdmico mensurdvel e de a apreciagdo equitativa ter
sido afastada.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se o Tema 1.076/STJ: a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, impde a
adogao do proveito econdmico quando mensuravel, reservando a equidade do § 8°
apenas para hipoteses de proveito inestimavel ou irrisorio, ou valor da causa muito
baixo. Como a reconvengdo foi parcialmente procedente, com proveito econdmico
aferivel, os honorarios devem incidir sobre esse proveito, € ndo sobre o valor da
causa, a fim de respeitar a ordem de preferéncia estabelecida no Tema 1.076.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nas causas sem condenagdo, mas com proveito economico
mensuravel, os honorarios sucumbenciais devem observar o art. 85, § 2°, do CPC,
incidindo sobre o proveito econdmico, conforme o Tema 1.076/STJ. 2. O critério
de valor da causa e de equidade e do art. 85, § 8°, do CPC sao subsidiarios ¢ nao se
aplica quando o proveito econdmico nao € inestimavel ou irrisorio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §§ 2, 3,4, 5, 6 ¢ 8; CF, art. 105, III,
a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgados em 31/5/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NA RECONVENCAO. BASE DE
CALCULO DO ART. 85, § 2°, DO CPC E INAPLICABILIDADE DA
EQUIDADE DO § 8°. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdao da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agdo de reintegragdo de posse com reconvencao.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a liminar de reintegracao,
condenou ao pagamento de taxa de ocupagdo, julgou improcedente a reconvengao
e fixou honorarios em 10% sobre a condenagio e, na reconvenc¢do, em R$ 5.000,00
por equidade.

4. A Corte de origem, na apelacdo, conheceu parcialmente do recurso da ré
para, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento, determinando a retengao pela
parte autora de 25% (vinte e cinco por cento) das parcelas pagas do imovel,
fixando a sucumbéncia recursal em R$2.000,00. Em juizo de retratacdo,
posteriormente, aplicou o Tema 1.076, fixando os honorarios da reconvengao em
10% sobre o valor atualizado da causa e manteve os demais pontos; embargos de
declaracdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagdo do art. 85, §§ 2° ¢
8°, do CPC ao fixar os honorarios da reconvencao em 10% sobre o valor da causa,
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apesar de haver proveito econdmico mensurdvel e de a apreciagdo equitativa ter
sido afastada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se o Tema 1.076/STJ: a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, impde a
adog¢do do proveito economico quando mensuravel, reservando a equidade do § 8°
apenas para hipoteses de proveito inestimavel ou irrisorio, ou valor da causa muito
baixo. Como a reconvengdo foi parcialmente procedente, com proveito econdmico
aferivel, os honorarios devem incidir sobre esse proveito, ¢ ndo sobre o valor da
causa, a fim de respeitar a ordem de preferéncia estabelecida no Tema 1.076.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial ¢ dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: 1. Nas causas sem condenagdo, mas com proveito economico
mensuravel, os honorarios sucumbenciais devem observar o art. 85, § 2°, do CPC,
incidindo sobre o proveito econdmico, conforme o Tema 1.076/STJ. 2. O critério
de valor da causa e de equidade e do art. 85, § 8°, do CPC sao subsidiarios € ndo se
aplica quando o proveito econdmico ndo € inestimavel ou irrisorio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §§ 2, 3,4, 5, 6 ¢ 8; CF, art. 105, III,
a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgados em 31/5/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RENATA
MACHADO SANTOS contra a decisao que inadmitiu o recurso especial (fls. 967-
968) por aplicagdo da Simula n. 7 do STJ ao tema de violacao do art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 982-988.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e

dos Territérios em recurso especial nos autos de agao de reintegracao de posse.
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O julgado foi assim ementado (fl. 869):

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RETORNO AO ORGAO JULGADOR. JUiZO DE
RETRATACAO. INCISO II DO ARTIGO 1.030 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. TEMA 1.076 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA. ACORDAO PARCIALMENTE REFORMADO EM JUiZO DE
RETRATACAO.

1. O Tema 1.076 fixou tese no sentido de ser inviavel a fixagao de honorarios
de sucumbéncia por apreciacdo equitativa quando o valor da condenag¢do ou
proveito econdmico forem elevados.

2. Nos termos do paragrafo 2° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil os
honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagdo, do proveito econdomico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: I - o grau de zelo do
profissional; II - o lugar de prestacao do servigo; III - a natureza e a importancia da
causa; [V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

3. Acordado parcialmente reformado, em juizo de retratagdo, nos termos do
inciso II do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

892):

EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DISTRIBUICAO. REJULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. INALTERACAO DO MERITO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Os Embargos de Declaragao tém fundamentacdo vinculada, a fim de sanar
obscuridade, omissao ou contradi¢do existentes na decisdo embargada, além de
corrigir eventual erro material.

2. A irresignagdo da parte quanto a justica da decisdo e a pretensdo de reforma dai
decorrente devem ser manifestadas pela via processual adequada, ndo se prestando
os Embargos de Declarag@o ao atendimento dessa finalidade.

3. Apesar do rejulgamento do Recurso de Apelagdo quanto aos parametros para
fixacdo dos honorarios sucumbenciais, ndo houve alteragdo do mérito do feito,
motivo pelo qual € incabivel a reapreciagdo da distribui¢do da sucumbéncia.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

919):
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EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. CONTRADICAO
INTERNA. AUSENCIA. HONORARIOS. REJULGAMENTO. REANALISE
LIMITADA. REEXAME DO JULGADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os Embargos de Declaragdao tém fundamentacdo vinculada, a fim de sanar
obscuridade, omissdo ou contradi¢do existentes na decisdo embargada, além de
corrigir eventual erro material.

2. A contradi¢io apta a oposicio de Embargos de Declaracio ¢ aquela interna ao
proprio decisum.

3. A irresignacdo da parte quanto a justica da decisdo e a pretensdo de reforma dai
decorrente devem ser manifestadas pela via processual adequada, ndo se prestando
os Embargos de Declaragdo ao atendimento dessa finalidade.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 85, §§ 2° e 8°, do
Cdédigo de Processo Civil, porque o acorddo, em juizo de retratagdo, fixou
honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa da reconvencdo, embora
houvesse proveito econdmico mensuravel decorrente da retencdo de 25% e
sucumbéncia parcial de apenas 25%; ja que, havendo condenagdo em desfavor da
construtora e sendo possivel mensurar o proveito econdmico, ndo caberia utilizar o
valor da causa como base de calculo; pois a distribui¢do da sucumbéncia deveria
observar a propor¢do do éxito da recorrente na reconvencdo, que se sagrara
vencedora em 75%, e os honorarios ndo poderiam ‘“voltar-se contra o vencedor”; e
porquanto o acdrdao teria afastado indevidamente a possibilidade de apreciagdo
equitativa na reconven¢dao diante do elevado valor da causa e da baixa
complexidade, quando a sentenga havia fixado R$ 5.000,00 com base na equidade.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao, a fim de
fixar os honorarios sucumbenciais da reconven¢ao conforme o proveito econdomico
mensurdvel e a propor¢do da sucumbéncia da recorrente; requer ainda o
provimento do recurso para que se restabeleca a fixacdo por equidade ou,
subsidiariamente, se ajuste a base de calculo dos honorarios a parcela efetivamente

sucumbida.
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Contrarrazoes as fls. 954-959.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de reintegracao de posse em que a
parte autora pleiteou tutela antecipada para expedicdo de mandado de reintegragdo
e, no mérito, a confirmacdo da liminar € a condenacao ao pagamento de taxa de
ocupagdo; a ré apresentou contestacdo e reconven¢ao visando perdas e danos pela
devolugdo das parcelas pagas e indenizagdo por benfeitorias (fls. 524-537).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos da autora para confirmar a liminar de reintegra¢ao de posse e condenar
a ré ao pagamento de taxa de ocupagdo de 1% ao més no periodo indicado; julgou
improcedente a reconvencdo; fixou honorarios em 10% sobre o valor da
condenacao e, na reconvengao, em R$ 5.000,00 por apreciagdo equitativa (fls. 942-
943).

A Corte de origem, na apelacdo, conheceu parcialmente do recurso da ré
para, na parte conhecida, dar-lhe parcial provimento, determinando a retengdo pela
parte autora de 25% (vinte e cinco por cento) das parcelas pagas do imovel,
fixando a sucumbéncia recursal em R$2.000,00. Posteriormente, em juizo de
retratagdo, reformou parcialmente o acérdao para adequar-se ao Tema 1.076 do
STIJ, fixando os honorarios de sucumbéncia da reconvencao em 10% sobre o valor
atualizado da causa, mantendo os demais pontos (fls. 870-872).

I- Art. 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil

No tocante a fixacdo da verba honoraria ap6s o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar o Tema n.

1.076, submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
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entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento no juizo de
equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no
§ 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenacdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver condenacao,
deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdomico
aferido; e 3°) nao sendo possivel mensurar o proveito econdmico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa.

Assim, estabeleceu que o critério de equidade, previsto no § 8° do art. 85
do CPC, ¢ de aplicacdo subsidiaria, devendo ser utilizado apenas quando ndo for
possivel a incidéncia da regra geral estabelecida no § 2° do mesmo artigo, isto &,
quando for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente
mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS

RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA

CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.

IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB

A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256 -N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STI. [...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacido, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observiancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
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subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacido; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (¢) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacio: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honordrios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256 -N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)

No caso em comento, a Corte Estadual, em juizo de retratagdo, aplicou o
Tema 1.076, do STJ, fixando a sucumbéncia em 10% do valor da reconvencao, nos

seguintes termos (fls. 871-872):

Assim, tendo o vista o Tema 1.706 do Superior Tribunal de Justi¢a, necessario
se faz a alteracdo do julgado, visto que no caso em analise, o valor da causa da
Reconvengdo ¢ de R$ 581.309,98 (quinhentos e oitenta € um mil trezentos e nove
reais e noventa e oito centavos) logo, ndo se tratando de causa de valor inestimavel,
tampouco irrisério o proveito econdmico, € ndo sendo o valor da causa muito baixo,
o entendimento a prevalecer ¢ que a verba honoraria deveria ser arbitrada em
consonancia com o0s percentuais previstos na regra geral do paragrafo 2° do artigo
85 do Cddigo de Processo Civil e ndo conforme o pardgrafo 8° desse dispositivo.

Demais, entendeu a Corte Superior que suposta baixa complexidade do caso
sob julgamento, bem como a hipdtese de trabalho reduzido do advogado vencedor,
ndo podem ser considerados como elementos aptos para afastar os percentuais
previstos na Lei. Enfatizou, ainda, o julgador:

"Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadaos -
ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma demanda,
sabendo que tera que arcar com os honorarios de acordo com o proveito econdomico
ou valor da causa, caso vencido."

Diante do exposto, em rejulgamento, CONHECO DO RECURSO e DOU-
LHE PROVIMENTO, para, em aten¢do ao posicionamento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica fixado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.
1.850.512/SP (Tema 1.076), REFORMAR o Aco6rdao anteriormente proferido,
fixando os honorarios de sucumbéncia no percentual de 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa da Reconvencgao (objeto do recurso).
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Observa-se que a Corte de origem, em analise das peculiaridades do
caso concreto, considerando a orientagdo do STJ firmada pela Corte Especial
(Tema n. 1.076), bem como que valor da causa nao ¢ inestimavel ou muito baixo,
tampouco irrisério o proveito econdomico, fixou, com fundamento no art. 85, § 2°,
do CPC, os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa da
reconvencgao.

Ocorre que a reconvencdo foi julgada  parcialmente
procedente, determinando a reten¢do pela parte autora de 25% (vinte e cinco por
cento) das parcelas pagas do imovel, sendo, portanto, aferivel o proveito
econOdmico obtido, € como o proprio acoérdao consignou, ndo irrisério, impondo-se
o provimento do recurso especial para respeitar a ordem de preferéncia
estabelecida no Tema 1.076/STJ.

IT - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento, estabelecendo os honorarios da reconvencao em 10%
do proveito economico obtido, em consoniancia com a ordem de preferéncia
estabelecida no Tema 1.076/STJ.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA55290015 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:32
Codigo de Controle do Documento: 57347e18-f8f7-42c7-86a4-950a3b9c2ed2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.590.857 / DF

Numero Registro: 2024/0077658-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07311222020208070001 7311222020208070001

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENATA MACHADO SANTOS
ADVOGADOS : HEBERT DA SILVA TAVARES - DF008549
REGIANE MARIA SILVA DE LIMA - DF026986
AGRAVADO : HESA 19 - INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : STELA MARCIA DE FREITAS MARTINS BARROSO - DF006835
RAMIRO FREITAS DE ALENCAR BARROSO - DF033119
HENRIQUE PORTO DE CASTRO - DF065041
RODRIGO OLIMPIO BOTELHO ROCHA - GO055907

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENAGAO FIDUCIARIA

TERMO

Documento eletronico VDA55528487 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/03/2026 00:56:45
Codigo de Controle do Documento: 821723cd-cd3f-4957-9c15-flad13b47f6e



A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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