SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2585461 - SP (2024/0077500-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
CINTIA COUTINHO CABRAL - SP417254

: MARIA ISABEL MASSA DE MORAES

: JULIO CESAR MORAES DOS SANTOS - SP121277
LUCIO RAIMUNDO HOFFMANN - SP309343

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. MEDIDA
COERCITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem fundamentou a decisdo no art. 139, IV, do CPC, que
confere ao juiz poderes para adotar medidas coercitivas necessarias ao
cumprimento de ordens judiciais, especialmente em casos de urgéncia, como o
presente, envolvendo saude.

2. A auséncia de impugnagao especifica ao fundamento do art. 139, IV, do CPC,
que por si sé sustenta a decisdo, atrai a aplicagdo da Sumula 283 do STF,
tornando inadmissivel o recurso especial.

3. A medida de bloqueio de ativos financeiros foi considerada proporcional e
adequada para garantir a efetividade da tutela de urgéncia, diante da inércia da
operadora em cumprir a ordem judicial, sendo legitima a adogdo de providéncias
cautelares em demandas de satde.

4. O contraditorio diferido ¢ admitido em situagdes de urgéncia, como no caso
em analise, sem prejuizo de posterior alegacdo de eventual excesso, o que nao
foi demonstrado nos autos.

5. Agravo em recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2585461 - SP (2024/0077500-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
CINTIA COUTINHO CABRAL - SP417254

AGRAVADO : MARIA ISABEL MASSA DE MORAES

ADVOGADOS : JULIO CESAR MORAES DOS SANTOS - SP121277
LUCIO RAIMUNDO HOFFMANN - SP309343

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS. MEDIDA
COERCITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem fundamentou a decisdo no art. 139, IV, do CPC, que
confere ao juiz poderes para adotar medidas coercitivas necessarias ao
cumprimento de ordens judiciais, especialmente em casos de urgéncia, como o
presente, envolvendo saude.

2. A auséncia de impugnacao especifica ao fundamento do art. 139, IV, do CPC,
que por si sé sustenta a decisdo, atrai a aplicagdo da Sumula 283 do STF,
tornando inadmissivel o recurso especial.

3. A medida de bloqueio de ativos financeiros foi considerada proporcional e
adequada para garantir a efetividade da tutela de urgéncia, diante da inércia da
operadora em cumprir a ordem judicial, sendo legitima a adogdo de providéncias
cautelares em demandas de saude.

4. O contraditério diferido ¢ admitido em situagdes de urgéncia, como no caso
em andlise, sem prejuizo de posterior alegacdo de eventual excesso, o que nao
foi demonstrado nos autos.

5. Agravo em recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracao do

julgado impugnado.

Sintese Fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante alegou ser beneficidria de plano de

saude coletivo e ter sido submetida a tutela de urgéncia que determinou a operadora o custeio
integral dos materiais e dos procedimentos TUSS, bem como o reembolso dos honorarios da
equipe médica, diante de quadro de lombociatalgia severa com indicacdo de cirurgia urgente.
Sustentou a inércia da operadora em cumprir a ordem, reputando desnecessaria a intimagao pessoal
por Oficial de Justiga, e requereu, em sede de agravo de instrumento, a antecipagdo de tutela
recursal para arresto/penhora on-line do valor de R$ 188.140,00, a fim de viabilizar sua internagao
e o procedimento cirargico no Hospital Sirio-Libanés.

No acordio recorrido, a 1* Camara de Direito Privado do TJSP deferiu, em antecipagdo
de tutela recursal, o bloqueio do valor de R$ 188.140,00 via Sisbajud, como medida coercitiva
destinada a dar efetividade a tutela de urgéncia deferida na origem, autorizando o levantamento
para viabilizar o procedimento e determinando o cumprimento em primeiro grau. Ao final, deu
provimento ao agravo de instrumento, julgando prejudicado o agravo interno, ante a reforma da
decisdo que havia indeferido a penhora on-line (e-STJ, fls. 47-49).

Quanto aos fundamentos, registrou-se a urgéncia ¢ a gravidade do quadro clinico, a
ciéncia da operadora desde 26/06/2023 e a sua inércia, afastando a necessidade de aguardo de
intimacao pessoal, por ja convalidada a intimagdo nos autos. Aplicou-se o art. 139, IV, do CPC,
cujo teor transcrito estabelece que o juiz pode “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas
mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestagdo pecunidria”, destacando-se, ainda, o
reconhecimento da constitucionalidade da norma pelo STF na ADI 5.941. A Camara consignou
que a constri¢do ndo prejudica a execugdo das astreintes e citou precedentes analogos, concluindo

pela manutencao do efeito ativo e da ordem de bloqueio (e-STJ, fls. 50-53).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 56-73), a parte recorrente alega violacdo dos

seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 9° e 10 do CPC, pois teria havido bloqueio via Sisbajud sem a prévia oitiva da
parte e sem oportunidade de manifestacdo sobre os fundamentos utilizados, o que configuraria
ofensa ao contraditdrio e a vedacao de decisdo-surpresa.

(i1) art. 854 do CPC ¢ arts. 884 e 886 do CC, porque o bloqueio de ativos teria sido
determinado sem observancia do procedimento legal e sem oportunizar a comprovagdo de
indisponibilidade excessiva, o que importaria constri¢do desproporcional e incompativel com as

balizas do dispositivo. Ainda, houve o bloqueio em vultosa quantia, apesar do alegado
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cumprimento da obrigacdo, que teria implicado enriquecimento sem causa do beneficiario e dever
de restituicdo do indevidamente auferido.

(ii1) art. 805 do CPC, ja que a medida escolhida pelo juizo teria sido a mais gravosa
possivel ao executado, quando se poderia ter adotado meios menos onerosos para conferir
efetividade a decisdo, contrariando o principio da menor onerosidade.

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-SP inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
193-195), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 198-211).

Contraminuta as fls. 222-241.

E o relatério.
VOTO

Trata-se de agravo de NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A. contra decisdao
que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal,

interposto contra v. acérdao do eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, assim ementado (fls. 47-54):

Agravo de instrumento. Plano de saude. A¢do de obrigagdo de fazer. Recurso
contra a decisdo que indeferiu o bloqueio de ativos da operadora do plano de
saude para dar efetividade a tutela de urgéncia concedida para a realizagdo de
cirurgia. Tutela de urgéncia confirmada por este E. Tribunal no julgamento do
Al n° 2183151-32.2023.8.26.0000. Auséncia de irregularidade do bloqueio,
medida coercitiva que busca garantir a efetividade do processo, notadamente
diante do descumprimento da decisdo judicial pela agravada. Aplicagdo do
art. 139, IV do CPC. Poder geral de cautela do juiz. Decisdo reformada.
Recurso provido, prejudicado o agravo interno.

A recorrente alega ter havido violagdo aos arts. 9 ¢ 10 do CPC, em razdo de bloqueio
via Sisbajud sem a prévia oitiva da parte e sem oportunidade de manifestagdo sobre os
fundamentos utilizados, o que configuraria ofensa ao contraditério e a vedacdo de decisdo-surpresa.

Referiu também ofensa aos arts. 854 do CPC e arts. 884 e 886 do CC, porque o
bloqueio de ativos teria sido determinado sem observancia do procedimento legal e sem
oportunizar a comprovacao de indisponibilidade excessiva. Ainda, o bloqueio foi em vultosa
quantia, apesar do alegado cumprimento da obrigagdo, que teria implicado enriquecimento sem
causa do beneficiario e dever de restituicdo do indevidamente auferido.

A parte recorrente também alegou ofensa ao art. 805 do CPC, ja que a medida
escolhida pelo juizo teria sido a mais gravosa possivel ao executado, contrariando o principio da
menor onerosidade.

No caso, o Tribunal Estadual assim entendeu acerca da questao que lhe foi posta (fls.
174-178):

A agravada tomou ciéncia da decisdo em 26/06/2023 (cf. fl. 118 dos autos de
origem) e diante de sua inércia em dar cumprimento a ordem judicial, a autora,
ora agravante, pleiteou a penhora on-line do valor do or¢amento da cirurgia
(RS 188.140,00) e a majorag¢do das astreintes para R$ 1.000,00, sem limite
temporal, para execu¢do oportuna.
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Neste contexto, ndo ha razdo para o aguardo da intimagdo pessoal da agravada
acerca do cumprimento da tutela de urgéncia, na medida em que ja se
manifestou nos autos a fls. 211/215 pleiteando a extingdo do processo, pedido
indeferido a fls. 219, de sorte que convalidada esta sua intimagdo.

Cumpre registrar que ndo houve nenhuma manifestagdo da agravada até entdo
no sentido de ter dado cumprimento a ordem judicial.

Assim, diante da recusa injustificada do cumprimento da tutela de urgéncia
concedida, possivel a determina¢do do bloqueio de recursos financeiros da
agravada para custear o procedimento cirurgico deferido.

A determinag¢do de bloqueio de valores em desfavor da agravada em razdao do
descumprimento reiterado da obrigagcdo imposta estd amparada pelo artigo
139, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em
abusividade ou ilegalidade.

O inciso 1V do artigo 139 do CPC dispoe que podera o juiz “determinar todas
as medidas indutivas, coercitivas mandamentais ou sub- rogatorias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agoes que
tenham por objeto prestagdo pecuniaria’.

A norma supracitada, cuja constitucionalidade foi reconhecida pelo E. Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 5.941 (rel. Min. Luiz Fux, j.
09/02/2023) , conferiu verdadeira expansdo dos poderes do juiz na condugdo do
processo.

Com efeito, a medida visa garantir efetividade ao processo e evitar o
agravamento do estado de saude da agravante, que necessita da cirurgia com
urgéncia.

A constri¢gdo aqui deferida se processa sem prejuizo da execu¢do da multa
coercitiva imposta, a qual, alids, ndo foi suficiente para compelir a agravada a
cumprir com presteza a ordem judicial.

()

Destarte, portanto, impoe-se que seja mantido o efeito ativo e a ordem de
bloqueio concedida.

Como se vé, a Corte local referiu que apesar de intimada para dar cumprimento a
ordem judicial, a recorrente se manteve inerte, razdo pela qual foi requerida a penhora on line do
valor do or¢amento da cirurgia pleiteada pela demandante.

Aduziu o Tribunal Estadual que diante da recusa injustificada do cumprimento da
tutela de urgéncia concedida, possivel era a determinacao do bloqueio de recursos financeiros da
agravada/recorrente no caso, a fim de custear o procedimento cirurgico deferido.

E argumentou a Corte local que a determinacao de bloqueio de valores em desfavor da
recorrente em razdo do descumprimento reiterado da obrigacdo imposta estd amparada pelo artigo
139, inciso IV, do CPC, nao havendo que se falar em abusividade ou ilegalidade. E tal medida tem
por finalidade garantir efetividade ao processo e evitar o agravamento do estado de saude da parte
autora.

Desse modo, constata-se que a Corte local fundamentou sua decisao essencialmente no
art. 139, IV, do CPC, fundamento ndo impugnado pela recorrente, € que por si sé justifica as
conclusdes a que chegou o Tribunal Estadual. Assim, incide na hipotese, por analogia, a simula
283 do STF, que refere ser inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL- EMBARGOS DE TERCEIRO
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIARECURSAL DO EMBARGANTE.

Documento eletronico VDA51922407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 23:58:08
Codigo de Controle do Documento: 8d60266f-d68e-4211-82d6-92¢235d3ffd3



[-]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresenta¢do de razoes dissociadas desse fundamento, impée o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes.

5. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo
recorrido apto, por si so, a manter a conclusdo a que chegou a Corte Estadual
(enunciado 283 da Sumula do STF).

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.) Grifo nosso

Nao bastasse, necessario dizer também que nas demandas em que se busca o
fornecimento de tecnologias para o tratamento de satde, legitima a adoc¢do, pelo magistrado, de
providéncias cautelares, inclusive a constricido de verbas, com a finalidade de assegurar o

cumprimento da ordem de entrega aos cidadaos que delas dependem. Nessa linha de intelec¢do:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVQ. RECURSO ESPECIAL. ADOCAO
DE MEDIDA NECESSARIA A EFETI VACAO DA TUTELA ESPECIFICA OU A
OBTENCAO DO RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE. ART. 461, § So.

DO CPC. BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE
CONFERIDA AO JULGADOR, DE OFICIO OU A REQUERIMENTO DA
PARTE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/2008 DO STJ.

1. Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar
medidas eficazes a efetivacdo de suas decisoes, podendo, se necessdrio,
determinar até mesmo, o sequestro de valores do devedor (bloqueio), segundo
o seu prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentacdo.

2. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucao 08/2008 do STJ."

(REsp 1.069.810/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,

PRIMEIRA SECAO, Julgado em 23/10/2013, DJe 06/11/2013). Grifo nosso

E no caso foi requerido o bloqueio da quantia necessaria para a realizagdo do
procedimento cirurgico deferido a parte autora, ndo havendo que se falar em enriquecimento sem
causa tampouco em excessiva onerosidade na espécie.

Registre-se que em decorréncia dos poderes conferidos ao Juiz pelo art. 139, inciso IV,
do Codigo de Processo Civil, € possivel a constricdo de ativos financeiros por meio da utilizagado
do sistema BacenJud quando ha recalcitrancia no cumprimento da ordem. E a medida fica sujeita
ao contraditorio diferido, sem prejuizo de que eventual excesso seja alegado e corrigido
posteriormente, o que ndo se verificou no caso.

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de nenhum erro,
omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa aos dispositivos de
lei invocados.

2. Quanto a alegada violagcdo a dispositivos da Resolugdo 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso IlI, alinea a, da CF/1988, deve
ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso especial
que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide no
caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo recorrido
havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por conseguinte, a
aplicagdo do referido enunciado da Sumula do STF ("é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andalise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do
dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso

Ante o exposto, o agravo em recurso especial deve ser conhecido para se negar

provimento ao recurso especial.

E o voto.

Documento eletronico VDA51922407 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 23:58:08
Codigo de Controle do Documento: 8d60266f-d68e-4211-82d6-92¢235d3ffd3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.585.461 / SP

Numero Registro: 2024/0077500-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10821848420238260100 21894563220238260000

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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