SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2585201 - SP (2024/0077080-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - FGC

ADVOGADO - EDSON DE MOURA CORDEIRO - SP341471

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO FORA DO
PRAZO LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O prazo para interposicdo do recurso especial ¢ de 15 (quinze) dias
corridos, contados a partir da publicacao do acordao recorrido.

2. No caso, o acordao que julgou os embargos de declaracao foi publicado em
20/9/2023 (quarta-feira), iniciando-se o prazo no primeiro dia util seguinte,
qual seja 21/9/2023 (quinta-feira). Entretanto, o recurso especial somente foi
interposto em 12/10/2023, ou seja, fora do prazo legal de 15 dias.

3."O manejo de agravo regimental contra decisdo colegiada constitui erro
grosseiro € nao interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢do do
recurso especial" (RCD no AREsp n. 2.534.423/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 20 de agosto de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2585201 - SP (2024/0077080-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - FGC

ADVOGADO - EDSON DE MOURA CORDEIRO - SP341471

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO FORA DO
PRAZO LEGAL DE 15 (QUINZE) DIAS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O prazo para interposicdo do recurso especial ¢ de 15 (quinze) dias
corridos, contados a partir da publicacao do acordao recorrido.

2. No caso, o acordao que julgou os embargos de declaracao foi publicado em
20/9/2023 (quarta-feira), iniciando-se o prazo no primeiro dia util seguinte,
qual seja 21/9/2023 (quinta-feira). Entretanto, o recurso especial somente foi
interposto em 12/10/2023, ou seja, fora do prazo legal de 15 dias.

3."O manejo de agravo regimental contra decisdo colegiada constitui erro
grosseiro € nao interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢do do
recurso especial" (RCD no AREsp n. 2.534.423/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por F. G. C. contra decisdo da Ministra
Presidente do STJ, que, nos termos do art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do recurso especial, em razdo da sua intempestividade.

O agravante alega, em sintese, que o recurso especial ¢ tempestivo, uma vez que
houve a interrup¢ao do prazo em decorréncia da interposicao de agravo regimental, o que nao f
oi observado pelo Tribunal paulista.

Requer, assim, seja reformada a r. decisdo recorrida, determinando-se o consequente
seguimento ao Recurso Especial (e-STJ. fls. 285-295).

E o relatorio.

VOTO

A pretensdo recursal ndo merece €xito, na medida em que a parte agravante nao
apresentou argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consignado da decisdo ora agravada, o recorrente foi intimado do acordao
recorrido em 20/09/2023 (e-STJ, fl. 280), sendo o recurso especial interposto somente em
12/10/2023 (e-STIJ, fl. 285).

Desse modo, tem-se que o apelo nobre ¢ manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c os arts.
1.003, § 5° e 1.029, todos do Codigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do Codigo de
Processo Penal.

Nesse sentido:
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL DE QUINZE DIAS CORRIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. In casu, o agravo em recurso especial ¢ manifestamente intempestivo, eis que
interposto fora do prazo de quinze dias corridos, nos termos dos arts. 994, VIII,
1.003, § 5°, e 1.042, caput, do Cddigo de Processo Civil - CPC, bem como do art. 798
do Cédigo de Processo Penal - CPP.

1.1. Denota-se que a publicagdo da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre
ocorreu no dia 31/8/2023, de modo que o prazo recursal iniciou em 1°/9/2023 e
findou em 15/9/2023. Todavia, o agravo em recurso especial foi interposto somente
em 17/9/2023, quando ja ultrapassado o prazo legal, sendo, assim, manifesta a sua
intempestividade.

1.2. Neste ponto, consigna-se que apos a edicdo do CPC, que estabeleceu o prazo de
quinze dias para a interposi¢ao de todos os recursos nele previstos, com exce¢do dos
embargos de declaragdo - a Terceira Se¢ao desta Corte, no julgamento do AgRg na
Reclamagdao n. 30.714/PB, solidificou o entendimento no sentido de que o
regramento de contagem dos prazos em dias Uteis ndo se aplica as controvérsias
pertinentes a matéria penal ou processual penal.

2. "Para a comprovagao de possivel indugdo a erro na contagem do prazo processual,
¢ indispensavel que haja nos autos documento que comprove a alegagdo da parte,
como a indicac¢do, na propria certiddo de intimagdo, do prazo recursal fixado pelo
Tribunal de origem. A apresentagdo de prints de tela ou a imagem de pagina extraida
da internet e inserida na peti¢do do recurso ndo sdo suficientes para se concluir que
houve falha na prestacio da informagdo pelo Tribunal"(AgRg no REsp n.
2.067.353/PB, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 9/10/2023,
DJe de 16/10/2023).

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.473.414/RO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ROUBO MAJORADO. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESTAMENTE  INCABIVEL.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. NAO
PROVIMENTO.

1. Atento aos principios da fungibilidade, da instrumentalidade das formas, da ampla
defesa e da efetividade do processo, € possivel receber o pedido de reconsideragdo
como agravo regimental, tendo em vista a apresentagdo da irresignagdo dentro do
prazo legal previsto para a interposi¢@o do recurso cabivel.

2. O recorrente foi intimado do acérddo recorrido em 14/8/2023, e o recurso especial
somente foi interposto em 18/9/2023, o que o torna manifestamente intempestivo,
porquanto interposto fora do prazo de 15 dias corridos, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° e 1.029, todos do Cddigo de Processo Civil, bem como do art.
798 do Codigo de Processo Penal.

3. O manejo de agravo regimental contra decisdo colegiada constitui erro grosseiro e
ndo interrompe nem suspende o prazo para a interposicdo do recurso especial.
Precedentes.

4. Pedido de reconsideragdo recebido como agravo regimental, ao qual se nega
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provimento."
(RCD no AREsp n. 2.534.423/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

Ressalte-se, por fim, que a interposi¢ao do agravo de fls. 308-328 (e-STJ), no dia
19/09/2024, nao interrompeu o prazo do recurso especial, uma vez que, nos termos da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, "o manejo de agravo regimental contra decisdo
colegiada constitui erro grosseiro € nao interrompe nem suspende o prazo para a interposi¢ao do
recurso especial" (RCD no AREsp n. 2.534.423/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 23/5/2024).

Confira-se, por oportuno, o precedente abaixo, que aborda situacao idéntica a destes
autos:

"T...]

2. Ademais, o recurso especial manejado nos autos mostra-se mesmo
intempestivo, visto que interposto depois de esgotado o prazo de 15
(quinze) dias previsto na legislacio processual vigente, a contar da
intimacio da rejeicio dos embargos de declaracio opostos ao acordao de
desprovimento da apelacido. Com efeito, o posterior manejo de agravo
regimental junto a instincia ordinaria, impugnando decisdo colegiada,
configurou, no caso concreto, erro grosseiro e, por essa razio, niao teve o
condao de interromper nem suspender o prazo para interposicao do
recurso especial.

3. Por meio dos aclaratorios, ¢ nitida a pretensdo da parte embargante em
provocar o rejulgamento da causa, situagdo que, na inexisténcia das hipoteses
previstas no art. 619 do CPP, ndo ¢ compativel com o recurso protocolado.

4. Embargos de declaragao rejeitados".

(EDcl no AgRg no AREsp n. 1.008.359/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/4/2017, DJe de 28/4/2017, grifou-
se)

No mesmo sentido:

"[...]

1. Nos termos do art. 1.021 do NCPC, o agravo interno somente ¢ cabivel contra
decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposi¢do contra decisdo
proferida por 6rgao colegiado, como ocorreu na espécie.

2. Impossibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, por consistir
em erro inescusavel. Precedentes.

3. A jurisprudéncia dominante desta eg. Corte Superior trilha no sentido de que a
interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe a fluéncia do prazo
recursal. Precedentes."

4. Agravo interno nao provido". (AgInt no AREsp n. 2.152.447/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

"[...]

2. A interposicdo de agravo regimental ou interno contra acorddo configura erro
grosseiro e ndo interrompe nem suspende nenhum prazo recursal. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.543.490/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 20/5/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 20/08/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE - FGC
ADVOGADO : EDSON DE MOURA CORDEIRO - SP341471
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FGC
ADVOGADO : EDSON DE MOURA CORDEIRO - SP341471
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Messod Azulay Neto e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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