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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2585037 - RS (2024/0076972-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT

INTERES. : RUMO MALHA SUL S.A

ADVOGADOS : LAURO AUGUSTO PASSOS NOVIS FILHO - SP340640
EDUARDA ANDRADE KHOURI - BA063955

INTERES. : ADRIANO DA SILVA

ADVOGADO : JULIANO LOPES BOCHI BRUM - RS079903

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
EVIDENCIADA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. COMPETENCIA. MANIFESTACAO
DE AUSENCIA DE INTERESSE DO DNIT. AFASTADA A COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Embora rejeitados os embargos de declaragcdo, a matéria controvertida foi devidamente
enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre ela emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial, ndo
havendo que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, “a Competéncia da Justica Federal é
definida pela natureza das pessoas envolvidas na acao, ratione personae, conforme
estabelecido no art. 109, I, da Constituicdo da Republica” (Agint no REsp n. 2.168.117/RS,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025).

3. Desse modo, nao ha falar em competéncia federal quando a entidade federal nao participar
da relacao processual e notadamente, como na situagao dos autos, quando a propria autarquia
federal, manifesta-se expressamente a auséncia de interesse na demanda.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o conhecimento do recurso especial, ndo
havendo que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.
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20/2/2025).

3. Desse modo, nao ha falar em competéncia federal quando a entidade federal nao participar
da relacao processual e notadamente, como na situagao dos autos, quando a propria autarquia
federal, manifesta-se expressamente a auséncia de interesse na demanda.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra a decisao de fls. 262-268 (e-STJ), da lavra deste signatario, que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.
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O apelo especial foi deduzido com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, com o intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4? Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 70):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. BENS
OPERACIONAIS DA LINHA FERREA DA RFFSA. INTERESSE NA
DEMANDA. DNIT. INOCORRENCIA.

1. A competéncia do juizo federal define-se pela presenca de uma das
entidades elencadas no artigo 109, inciso |, da Constituicao Federal.

2. O DNIT manifestou-se no sentido de nao possuir interesse em intervir no
feito.

3. Agravo de instrumento improvido.

Opostos embargos de declaragao, estes foram rejeitados (e-STJ, fls. 114-
116).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 141-154), o recorrente apontou
violagao dos arts. 9°, 10, 11, 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC/2015;
8° l e lV, daLei 11.483/2007; e 82 da Lei 10.233/2001.

Sustentou, em carater preliminar, negativa de prestagao judicial.

No meérito, alegou, em sintese, que a presente agao deve ser julgada na
Justica Federal, tendo em vista o nitido interesse do DNIT e da ANTT na lide.

Em razao do juizo prévio negativo de admissibilidade do recurso especial, a
insurgente interp6s agravo, ocasidao em que foi afastada a alegada deficiéncia na
prestacdo jurisdicional e manteve a decisdo do Tribunal de origem que afastou a
competéncia do Juizo federal para o julgamento do feito (e-STJ, fls. 262-268).

No agravo interno (e-STJ, fls. 272-282), o Ministério Publico Federal reitera
a alegacao da existéncia de omissdao no acérdao de origem e defende que a Justica
Federal é a competente para julgar o processo. Para tanto, afirma que, embora o DNIT
tenha declarado desinteresse formal no processo, ele € o proprietario da faixa de
dominio em questao, e a ANTT possui atribuicdes legais de fiscalizagao sobre o bem, o
que configuraria interesse juridico da Uniao.

Assim, postula a reforma da deciséo e o conhecimento do agravo para que
seja provido o recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

Reexaminando os autos, ndo se vislumbram razdes para o provimento deste
agravo interno.

Consoante analise dos autos, a alegacao de violagcdo aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015 nao se sustenta, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
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controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte. Ressalte-se que o julgador nédo esta obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagao suficiente para dirimir
integralmente o litigio.

Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de declaragéo, o
TRF4 foi enfatico em consignar que a Justica Federal ndo tem competéncia para julgar
0 caso, mesmo que o imovel pertenga ao DNIT ou a Unido.

Veja-se (e-STJ, fl. 115):

Como bem esclarecido no acérdao, o DNIT se manifestou pela nao
intervencgao no feito, de modo que ndo ha nos autos nenhuma das entidades
elencadas no artigo 109, inciso |, da Constituicdo Federal, que atraem a
competéncia da Justica Federal. Portanto, o fato de o imével objeto da acéo
ser da propriedade do DNIT ou da UNIAO n3o tem influéncia na fixagéo da
competéncia, neste caso, porque o0s entes cuja presenca atrairia a
competéncia para a Justica Federal manifestaram seu desinteresse
expresso na causa.

Por conseguinte, ainda que a solugédo tenha sido contraria a pretensédo da
parte agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo
enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO QUE SE PRONUNCIA SOBRE TODOS OS PONTOS
INDISPENSAVEIS AO DESLINDE DA DEMANDA. MERO
DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. A embargante sustenta que a decisdo embargada foi omissa ao ndo se
pronunciar sobre a violagdo ao pacto federativo e sobre o principio da
proporcionalidade.

2. Nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, os Embargos de
Declaragao constituem recurso de rigidos contornos processuais e destinam-
se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que nao se verifica na
hipétese.

3. Inicialmente, consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por
outros meios que lhes sirvam de conviccdo, tenha encontrado motivagao
suficiente para dirimir a controvérsia.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.282.598/RS, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 20.2.2020; Agint no AREsp 1.794.551/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.8.2021; e AgInt nos
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EDcl no AREsp 1.012.733/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2.5.2017.

4. Observa-se que o acérdao embargado se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente, apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipotese.

5. Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
nao tem o condao de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacao, que so6
muito excepcionalmente é admitida.

6. Embargos de Declaracgéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.752.162/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe 04/11/2021.)

Logo, ndo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional.

Quanto a competéncia da Justica Federal, de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, "a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no art.
109, |, da Constituicao Federal, é ratione personae, ou seja, define-se pela natureza
das pessoas envolvidas no processo: sera da sua competéncia a causa em que figurar
a Uniao, entidade autarquica ou empresa publica federal na condigao de autoras, rés,
assistentes ou opoentes" (Agint no AREsp 1.576.402/PE, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 10/12/2020).

Desse modo, nao ha falar em competéncia federal quando a entidade
federal ndo participar da relacdo processual e notadamente, como na situagdo dos
autos, quando a proépria autarquia federal, manifesta expressamente a auséncia de
interesse na demanda.

Nesse sentido (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REINTEGRACAO DE POSSE. DECLINIO DE COMPETENCIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em
acao de reintegragao de posse, declinou da competéncia e determinou o
envio dos autos a Justica estadual. No Tribunal a quo, negou-se provimento
ao recurso.

Il - A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos: "[...]Ocorre que, no caso sob exame, o DNIT e a ANTT, além
de ndo integrarem a lide, manifestaram expressamente a auséncia de
interesse na demanda. Dessa forma, nao resta evidenciada a hipotese
constitucional de competéncia da Justica Federal. Nesse sentido, recente
julgado desta Corte Regional:]...]"
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Il - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida."

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.544.823/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REINTEGRAGCAO DE POSSE.
JUSTICA FEDERAL. LINHA FERREA DA RFFSA. COMPETENCIA
RATIONE PERSONAE. AUSENCIA DE INTERESSE DNIT E ANTT.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| - O entendimento desta Corte é de que a Competéncia da Justica Federal é
definida pela natureza das pessoas envolvidas na agao, ratione personae,
conforme estabelecido no art. 109, |, da Constituicdo da Repubilica.

Il - Infere-se dos pedidos da agao possessoria nao haver pretensao da parte
autora de obrigagao diretamente imputavel ao Recorrente. Do mesmo modo,
a eventual procedéncia dos pedidos nao afetara direitos ou obrigacdes da
autarquia federal, criada pela Lei n. 10.233/2001.

Cabe aqui observar que o Recorrente manifestou a auséncia de interesse
em permanecer na lide originaria.

Il - O Tribunal de origem pautou sua fundamentagdo na Resolugcédo n. 121
/2021 daquela Corte, que instituiu o Férum Regional Interinstitucional do
Direito a Moradia, o qual, dentre suas deliberagdes iniciais, trouxe como
discussdo o assunto das ocupacoes da faixa de dominio ferroviaria, bem
como no comportamento supostamente contraditério do Recorrente, inexiste
previsdo legal que imponha ao DNIT integrar o polo passivo de agdes
judiciais que discutem relagdes obrigacionais privadas, das quais ndo se
vislumbra qualquer responsabilizagao direta ou indireta do Estado.

IV - O acordao recorrido afrontou entendimento desta Corte Superior, no
sentido de que a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no art.
109, |, da Constituicdo da Republica, é ratione personae, ou seja, define-se
pela natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua
competéncia a causa em que figurar a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal na condigdo de autoras, rés, assistentes ou
opoentes.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil, em razédo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagédo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o
gue ndo ocorreu nNo caso.
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VII - Agravo Interno improvido.
(AgIint no REsp n. 2.168.117/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE DE IMOVEL RURAL.
MANIFESTACAO DO DNIT NO SENTIDO DE DESINTERESSE NO FEITO.
FENOMENO DA CONEXAO. REMESSA DOS AUTOS AO JUizO
ESTADUAL COMPETENTE.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decis&o que afastou
a preliminar de incompeténcia. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao
agravo de instrumento para reconhecer a incompeténcia absoluta da Justica
Federal, anulando a decisdo recorrida e determinando a remessa dos autos
aos juizo estadual. Nesta Corte, negou-se provimento ao recurso especial.

Il - O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada de acordo
com a qual a competéncia civel da Justica Federal, estabelecida no art. 109,
I, da Constituicdo Federal é ratione personae, ou seja, define-se pela
natureza das pessoas envolvidas no processo: sera da sua competéncia a
causa em que figurar a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal na condicdo de autoras, rés, assistentes ou opoentes. A propésito, os
seguintes precedentes: Agint no CC 168.577/TO, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Secéo, julgado em 2/6/2020, DJe 4/6/2020; Agint no REsp
1.636.936/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 6/6/2017, DJe 16/6/2017; AgRg no AREsp 333.934/PE, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/8/2014, DJe 25/8/2014.

[Il - Por tal motivo, ndo ha falar em competéncia federal quando a entidade
federal ndo participar da relagdo processual e notadamente, como no caso
dos autos, quando a prépria autarquia federal postula em juizo para informar,
explicitamente, que ndo detém interesse no feito, de forma que o DNIT
demonstrou seu desinteresse no feito, sob o fundamento de que se trata de
acdo de cunho possessoério, ndo havendo de qualquer noticia invasdo
/ocupagdo de faixa de dominio de rodovia federal. E mais, asseverou o DNIT
que, acaso se verifique qualquer tipo de ocupacao irregular em faixa de
dominio de rodovia federal, ingressara com acao propria perante a Justica
Federal com o intuito de obter a desocupacdo da area eventualmente
ocupada /invadida.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.576.450/PE, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020.)

Logo, como ndo demonstrou argumentagao capaz de ilidir os fundamentos
invocados pela decisdo agravada, o presente recurso ndo se revela apto a afastar o
conteudo do julgado impugnado.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : ADRIANO DA SILVA
ADVOGADO : JULIANO LOPES BOCHI BRUM - RS079903

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de agosto de 2025
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