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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2587278 - MA (2024/0076189-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADOS : AIONA ROSADO CASCUDO RODRIGUES ROMANO - RN004104
NATHALIA SANTOS PIMENTEL CARVALHO - MA008908

AGRAVADO : SAMUEL SERRA DA SILVEIRA

AGRAVADO : RISOMAR MATOS DA SILVEIRA

AGRAVADO : AZEVEDO, CAVALCANTI & FIGUEIREDO - ADVOGADOS

ADVOGADOS : ITALO FABIO GOMES DE AZEVEDO - MA004292

GUTEMBERG SILVA BRAGA JUNIOR - MA006456

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS. APLICACAO DA
TEORIA DA CIENCIA INEQUIVOCA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que é "possivel afastar a
regra geral das intimagdes pela publicagao na imprensa oficial, quando a parte tenha tomado
ciéncia inequivoca da decisao que lhe é adversa por outro meio qualquer, iniciando a partir dai
a contagem do prazo para interposicao do recurso cabivel" (Agint no AgRg no REsp n.
1.277.860/AM, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 28/11/2017,
DJe de 1/12/2017.)

2. Infirmar as conclusdes do acordao recorrido quanto a intempestividade dos embargos de
declaracdo, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia que esbarra no ébice constante da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que é "possivel afastar a
regra geral das intimagdes pela publicagao na imprensa oficial, quando a parte tenha tomado
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2. Infirmar as conclusdes do acordao recorrido quanto a intempestividade dos embargos de
declaracdo, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia que esbarra no ébice constante da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S.A. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl.
359):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS. APLICACAO DA TEORIA DA CIENCIA
INEQUIVOCA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
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ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno, o agravante alega, em suma, que n&o esta
agindo de ma-fé; que "é fato incontroverso que houve intimagao através do Diariode
Justica Eletrénico, aplicando-se, portanto, o procedimento disposto no art. 4°, da lei
11.409/2006" (e-STJ, fl. 371); bem como que ndo ha falar em incidéncia das Sumulas
n. 7 e 83/STJ.

Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 380-393).

E o relatorio.
VOTO

O inconformismo ndo merece prosperar.

Com efeito, verifica-se que os argumentos expostos no bojo do agravo
interno ndo sao aptos a desconstituir a decisao recorrida, uma vez que se mostra

cristalina a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83/STJ a presente demanda.

Ora, a controvérsia refere-se, em sintese, a tempestividade, ou ndo dos

embargos de declaragao opostos.

O Tribunal de origem, ao dirimir a questao posta nos autos, assim consignou
(e-STJ, fls. 258-260; sem grifo no original):

Entendo que o recurso ndo deve ser conhecido ante sua manifesta
intempestividade.

Aplicavel ao caso a Teoria da Ciéncia Inequivoca e o art. 272, §6°, do Cddigo
de Processo Civil, aplicavel ndo apenas nos casos de retirada dos autos em
cartorio mas em todos os casos de comprovada ciéncia do advogado
anterior ao ato de intimacgao.

No presente caso, a advogada da embargante teve ciéncia inequivoca do
teor da decisdo embargada no dia 22 de junho do ano corrente, quando op6s
a Medida Cautelar n° 0813508-24.2023.8.10.0000, momento em que juntou
cépia do acdérdao objeto do vertente recurso, que tinha sido publicado um dia
antes no 21 de julho de 2023. Assim, o prazo findou-se em 30 de junho de
2023.

Partindo do principio de que o objetivo da intimag&do é dar conhecimento a
parte, a jurisprudéncia entende que ela se faz dispensavel quando o
advogado tinha noticia inequivoca do ato, antes mesmo de ser intimado. A
ciéncia inequivoca é ato que faz ter inicio o prazo recursal. Se o interessado
desenvolve qualquer atuagdo que importe em revelar conhecimento do
conteludo dos autos, ndo ha necessidade de se proceder a sua intimagao
nem podera exigi-la, a fim de se considerar no dever de praticar algum ato.
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Se o recorrente ja esta ciente de modo inequivoco, a intimacado perde o
objeto e n&o é a partir desta, mas de outro ato que o prazo correra (no caso,
a propositura da Medida Cautelar, juntando copia do acérdao objeto dos
presentes aclaratérios). [...]

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que,
"segundo a teoria da ciéncia inequivoca, em observancia do principio da
instrumentalidade das formas, considera-se comunicado o ato processual,
independentemente da sua publicacdo, quando a parte ou seu representante
tenha, por outro meio, tomado conhecimento do processado no feito."
(RESP1656403/SP, terceira turma, dje 06/03/2019). Portanto, configura-se a
patente intempestividade do agravo de instrumento, uma vez que o lapso de
tempo entre a ciéncia do provimento judicial em alusio e a interposicao da
irresignagado ultrapassou 07 (sete) meses. Agravo interno conhecido e
desprovido. (TJCE; Agint 0631711-97.2021.8.06.0000/50000; Primeira
Camara de Direito Privado; Rel. Des. Heraclito Vieira de Sousa Neto; Julg.
26/01/2022; DJCE 01/02/2022;Pag. 103). [...]

Para a intempestividade do recurso ndo ha solugdo. Trata-se de vicio
insanavel. Decorrido oprazo processual, opera-se a preclusdo consumativa e
0 ato processual n&o pode ser praticado.

Acerca da questdo em debate, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento no sentido de que é "possivel afastar a regra geral das intimagdes pela
publicacdo na imprensa oficial, quando a parte tenha tomado ciéncia inequivoca da
decisao que lhe € adversa por outro meio qualquer, iniciando a partir dai a contagem
do prazo para interposicdo do recurso cabivel" (Agint no AgRg no REsp n.
1.277.860/AM, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
28/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

Confiram-se (sem grifo no original):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE VENDA DE ASCENDENTE A
DESCENDENTE CUMULADA COM INDENIZACAO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. CARGA DOS AUTOS PELO
ADVOGADO DA PARTE E CIENCIA INEQUIVOCA PARA CONTAGEM DO
PRAZO RECURSAL. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ha falar em violagao ao art. 535 do CPC, pois a Corte local dirimiu as
questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegagodes e fundamentos expendidos pelas partes.
Basta ao 6rgao julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a
decisdo, nado sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais. Além disso, ndo significa omissao quando o
julgador adota outro fundamento que nao aquele perquirido pela parte.

2. A Corte local concluiu pela intempestividade da apelagao, tendo em vista a
ciéncia inequivoca da decisdo com a carga dos autos pelo patrono da parte
recorrente. Desse modo, para acolher a pretensdo recursal, seria
imprescindivel a alteracido das premissas fatico-probatérias estabelecidas
pelo acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos,
0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
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STJ.

3. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de ser
possivel afastar a regra geral das intimagbes pela publicagdo na imprensa
oficial, quando a parte tenha tomado ciéncia inequivoca da decisao que lhe é
adversa por outro meio qualquer, iniciando a partir dai a contagem do prazo
para interposicao do recurso cabivel. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo regimental interposto por Margarida Makiyama e Outros néao
provido.

(AgRg no AREsp n. 762.957/PR, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 3/12/2015, DJe de 10/12/2015.)

RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO
INTERLOCUTORIA ANTERIOR. CITACAO. TEORIA DA CIENCIA
INEQUIVOCA. INTIMACAO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRECLUSAO. ART. 245 DO CPC/1973 (ART. 278 DO CPC/2015).

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicagcdo do direito que entende cabivel a hipétese, porém em sentido
diverso ao pretendido pela parte.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto
na Sumula n°® 211/STJ.

4. Segundo a teoria da ciéncia inequivoca, em observancia do principio da
instrumentalidade das formas, considera-se comunicado o ato processual,
independentemente da sua publicagcdo, quando a parte ou seu representante
tenha, por outro meio, tomado conhecimento do processado no feito.

5. Na espécie, o Tribunal local considerou que a parte teve ciéncia
inequivoca da decisdo agravada, porque proferida anteriormente a sua
citacao e por se cuidar de autos eletrénicos.

6. A nulidade dos atos processuais deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao,
nos termos do art. 245, caput, do Cddigo de Processo Civil de 1973
(reproduzido no art. 278, caput, do Codigo de Processo Civil de 2015).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp n. 1.656.403/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 6/3/2019.)

Nessa esteira, constata-se que a irresignagdo do agravante nao merece
prosperar, haja vista que o acérdao recorrido, ao concluir pela intempestividade dos
embargos de declaragdo, em razado da aplicagdo da Teoria da Ciéncia inequivoca, de
fato, encontra-se em consonéncia com o supracitado entendimento desta Corte

Superior, incidindo a Sumula n. 83/STJ ao caso em comento.

De outra parte, importa reafirmar que afastar as conclusbes do acérdao
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quanto a intempestividade dos embargos de declaragdo, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que esbarra no oObice constante
da Sumula n. 7/STJ.

A propésito, guardadas as particularidades do caso:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO EM SEDE DE AUDIENCIA.
REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. "Segundo a teoria da ciéncia inequivoca, em observancia do principio da
instrumentalidade das formas, considera-se comunicado o ato processual,
independentemente da sua publicagédo, quando a parte ou seu representante
tenha, por outro meio, tomado conhecimento do processado no feito" (Agint
no AREsp n. 2.130.733/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 24.10.2022, DJe de 26.10.2022).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.287.149/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 24/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. TEMPESTIVIDADE. CIENCIA INEQUIVOCA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO E
ENTENDIMENTO DO STJ. CONSONANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Rever a conclusao do aresto impugnado acerca da ciéncia inequivoca da
decisdo que rejeitou os aclaratérios do recorrente encontra ébice, no caso
concreto, na Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. E inadmissivel o inconformismo quando o acérddo recorrido estd em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.712.590/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 12/6/2018.)

Assim, melhor sorte ndo socorre ao agravante, ndo merecendo reparo a
decisdo monocratica de fls. 359-363 (e-STJ).

Por fim, convém salientar que nao cabe a fixagao de penalidade de multa em
desfavor do ora agravante, em face da caréncia de intuito meramente protelatério ou

evidente ma-fé.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no

prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
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inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E o voto.
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ADVOGADOS :iTALO FABIO GOMES DE AZEVEDO - MA004292
GUTEMBERG SILVA BRAGA JUNIOR - MA006456

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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