SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2128148 - PR (2024/0074874-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : IRAI ANTONIO LOPES DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL ROGERIO DE CARVALHO VEIGA - PR075836
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051

CAROLINA LUISA SHIMOGUIRI PIERIN - PR097459

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. ART. 921, § 4°-A, DO CPC.
ALTERACAO PELA LEI N. 14.195/2021. IRRETROATIVIDADE.
DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nao ha violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrenta, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
solucionando a lide com fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou

contradicao.

2. A auséncia de interposicdo de embargos de declaracao para suprir eventual
omissdo no Tribunal de origem inviabiliza a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do
CPC, por nao ter havido exaurimento da instidncia ordindria, incidindo a
Stimula 281/STF.

3. O novo regime da prescrigdo intercorrente introduzido pela
Lei n. 14.195/2021 nao pode ser aplicado retroativamente, conforme

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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4. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao recorrido encontra-se
em consonadncia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justi¢a (Stmula n. 83/STJ).

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2128148 - PR (2024/0074874-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE  : IRAI ANTONIO LOPES DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL ROGERIO DE CARVALHO VEIGA - PR075836
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051

CAROLINA LUISA SHIMOGUIRI PIERIN - PR097459

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLAGCAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. ART. 921, § 4°-A, DO CPC.
ALTERACAO PELA LEI N. 14.195/2021. IRRETROATIVIDADE.
DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO DA ORIENTAGCAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 83/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. N&o hé& violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem enfrenta, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
solucionando a lide com fundamentacdo suficiente, inexistindo omisséo ou
contradicéo.

2. A auséncia de interposicdo de embargos de declaragdo para suprir eventual
omissao no Tribunal de origem inviabiliza a degacdo de ofensa ao art. 1.022
do CPC, por ndo ter havido exaurimento da instancia ordindria, incidindo a
Simula 281/STF.

3. O novo regime da prescricéo intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195
/2021 ndo pode ser aplicado retroativamente, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

4. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdado recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribuna de
Justica (Sumulan. 83/STJ).
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Recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por IRAI ANTONIO LOPES DA
SILVA, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim
ementado (fls. 43-58):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CONTRATO DE CREDITO EM
CONTA CORRENTE - CHEQUE OURO
EMPRESARIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE INERCIA CONTINUA,
ININTERRUPTA E DE PARALISACAO
INJUSTIFICADA DO PROCESSO POR PERIODO
SUPERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL
APLICAVEL AO CASO DOS AUTOS.
EXEQUENTE QUE A TODO MOMENTO
PROMOVEU O ANDAMENTO DO FEITO.
IRRELEVANTE O FATO DE AS DILIGENCIAS
PROMOVIDAS PELO CREDOR TEREM SIDO
INFRUTIFERAS, PARA  EFEITO DA
CONFIGURACAO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ENTENDIMENTO DO ART.
961, §4° DO CPC/2015. PERIODO ANTERIOR A
NOVA REDACAO DADA PELA LEI 14.195/2021 -
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Agravo de Instrumento desprovido.

Sem embargos de declaracao.

A parte recorrente alega, preliminarmente, ofensa ao art. 489, II, e § 1°, II,
III, IV e VI, e ao art. 1.022, 11, e paragrafo Unico, II, ambos do CPC, porquanto o
Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da

controveérsia.
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No mérito, sustenta negativa de vigéncia ao art. 921, § 4°-A, do CPC, sob o
argumento de que o “o proprio v. Acordao ndo se afirmou que o Exequente/Recorrido
logrou éxito em efetivar a constricdo de bens penhordveis, porquanto todas as suas
diligéncias restaram infrutiferas. Assim, a Corte a quo negou vigéncia ao disposto §4°-A
do art. 921 do CPC, eis que possibilitou a interrup¢ao da prescricdo sem a ocorréncia da
efetiva constricdo patrimonial do Devedor”.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 84-89), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 90-95).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Recurso especial proveniente de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em primeira instancia na fase de cumprimento de sentenca de agdo de
cobranga, que indeferiu o pedido de reconhecimento de prescrigdo intercorrente, tendo o
Tribunal local desprovido o recurso.

Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de instrumento, solucionou a
lide em conformidade com o que foi apresentado em juizo, com fundamentagao
suficiente, inexistindo omissao ou contradigao.

A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.
1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacao
de um imovel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remig¢ao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o depdsito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do
auto de arrematacao.
2. N#o ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente, as
questdes que lhe foram submetidas.
3. A arrematacdo torna-se irretratdvel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipdteses
excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.
4. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
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manutencdo do acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

Ademais, se algum argumento apresentado pelo recorrente, em suas razoes
de agravo, ndo foi apreciado no acordao, cabia-lhe ter interposto embargos de declaracao
para ser suprida a omissdo no Tribunal de origem. Como ndo o fez, invidvel a alegacdo
de ofensa ao art. 1.022, mesmo porque nao houve exaurimento da instancia ordinaria,
levando a incidéncia da Sumula 281/STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando couber na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada’).

No mérito, alega o recorrente violagdo do artigo 921, § 4°-A, do CPC, sob
argumento de que, no caso ora analisado, o termo inicial de contagem da prescri¢ao
intercorrente ¢ o més de outubro de 2.008, pois desde entdo ndo houve localizagdao de
bens penhoraveis do devedor.

Referido dispositivo legal foi introduzido do Cddigo de Processo Civil pela
Lei n. 14.195/2021, que entrou em vigor, neste ponto, na data de sua publica¢do, em
26/8/2021.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto & irretroatividade
do novo regime da prescri¢ao intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/2021.

Nesse sentido, cito:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO
REGIME JURIDICO INTRODUZIDO PELA LEI N.
14.195/21. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em
8/5/2023 e concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se 0 novo regime
da prescri¢do intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195
/21 pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou
a disciplinar, expressamente, o instituto da prescricao
intercorrente, erigindo o seu regime juridico proprio,
sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso Il e § 1° do CPC/2015,
a execucao devera ser suspensa quando nao for localizado
o executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de um ano,
durante o qual também se suspendera a prescri¢ao.
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5. Nos termos da redagao original do art . 921, § 4°, do CPC
/2015, decorrido o prazo de suspensdao de um ano sem
manifestacdo do exequente, comegaria a correr o prazo de
prescricao intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes alteracdes
na disciplina da prescricdo intercorrente, alterando o § 4°
do art. 921 do CPC/2015, que passou a prever que o termo
inicial do prazo de prescri¢do intercorrente serd a ciéncia
da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor
ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica
vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo
dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao
contrdrio do que se verificava na redacdo original do
codigo, ndo hd mais necessidade de desidia do credor para
a consumacdo da prescrigdo intercorrente, cujo prazo
iniciard automaticamente.

8. O novo regime da prescri¢do intercorrente introduzido
pela Lei n. 14.195/21 nao pode ser aplicado
retroativamente, mas apenas: a) aos NOvoS processos ou
aqueles em que a execuc¢ao infrutifera for posterior a nova
lei; e b) aos processos anteriores a nova lei no qual ainda
ndo tenha sido determinada a suspensdo da execugao.

9. Na hipotese dos autos, ndo merece reforma o acérddo
recorrido, pois incide na espécie a redagdo original do CPC
/2015 e nao aquela introduzida pela Lei n. 14.195/21, que
ndo deve ser aplicada retroativamente a uma execugdo
iniciada em 2015 e cuja suspensdo findou em 2018. Além
disso, Corte de origem constatou que nao houve qualquer
desidia da parte exequente - requisito exigido antes da Lei
n. 14.195/21-, o que afasta a caracterizagdo da prescri¢ao
intercorrente a luz da redacao original do CPC/2015.

10. Recurso especial nao provido.

(STJ - REsp: 2090768 PR 2023/0280453-3, Relator.:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
12/11/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 14/11/2024)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO
INICIAL. CPC DE 2015. REGENCIA. ART. 921, § 4°,
CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescri¢ao intercorrente pressupoe
a inércia do exequente por prazo superior ao da prescricao
do direito material vindicado, excluindo-se os casos em que
a execucao foi paralisada por determinacao judicial.

2. A let processual que dispde sobre novo regime
prescricional € irretroativa, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicagao da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83 do STJ).

4. Agravo interno desprovido.
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(STJ - Aglnt no REsp: 2090626 PR 2023/0271373-8,
relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 29/04/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 02/05/2024.)

Dessa forma, verifica-se que a decisdo recorrida estd em consonancia com a
orientagdo deste Tribunal Superior, o que leva a incidéncia da Simula n. 83/STJ (“Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”).

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.128.148 / PR

Numero Registro: 2024/0074874-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00075242020038160035 00408394620238160000 01096263020238160000
0109626302023816000000075242020038160035 1096263020238160000

109626302023816000000075242020038160035 408394620238160000 75242020038160035
Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : IRAI ANTONIO LOPES DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL ROGERIO DE CARVALHO VEIGA - PR075836

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : BRUNO ROBERTO VOSGERAU - PR061051
CAROLINA LUISA SHIMOGUIRI PIERIN - PR097459

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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