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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2583410 - DF(2024/0074867-0)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: JAIME TAUFFER - ESPOLIO

: AZILDA TAUFFER - INVENTARIANTE

: RAFAEL PIRES SILVA - MG090570
RAPHAEL DUTRA RESENDE - MG101620
ADILIO SILVA JUNIOR - MG103763

: BANCO DO BRASIL SA

: MILENA PIRAGINE - DF040427
GISELLE TORRES ALMEIDA - DF062722

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA COLETIVA. DECISAO
QUE HOMOLOGA CALCULOS E DECLARA LIQUIDADO O
JULGADO. NATUREZA JURIDICA. INCIDENTE PROCESSUAL QUE
NAO EXTINGUE A EXECUCAO. ART. 203, § 2°, DO CPC.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA 118 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO QUE REPUTOU A INTERPOSICAO DE AGRAVO
COMO ERRO GROSSEIRO. DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme a sistematica do CPC/2015, a decisao que resolve o
incidente de liquidagao de sentenga possui natureza interlocutéria (art.
203, § 2°), uma vez que nao encerra a fase executiva nem pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum (art. 203, § 1°), desafiando,
portanto, a interposicao de agravo de instrumento, nos termos do
art. 1.015, paragrafo unico, do diploma processual.

2. O entendimento consolidado deste Superior Tribunal de Justica,
sedimentado no enunciado da Sumula 118/STJ, estabelece que "o
agravo de instrumento € o recurso cabivel da decisdo que homologa a
atualizacao do calculo da liquidacao". A extingao do feito executivo
apenas ocorre com a satisfacdo da obrigacao, o que nao se confunde
com a mera fixagao do quantum debeatur no incidente de liquidagao.
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3. Caracteriza-se o erro de julgamento do Tribunal de origem ao
considerar a decisdo homologatoria como sentenga terminativa e
classificar a interposicdo de agravo de instrumento como erro
grosseiro, impedindo o conhecimento do recurso e a analise do mérito
da insurgéncia.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Caracteriza-se o erro de julgamento do Tribunal de origem ao
considerar a decisdo homologatoria como sentenga terminativa e
classificar a interposicdo de agravo de instrumento como erro
grosseiro, impedindo o conhecimento do recurso e a analise do mérito
da insurgéncia.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE JAIME
TAUFFER (ESPOLIO) contra decisdo que inadmitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. LIQUIDACAO
PROVISORIA DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA SENTENCA DE MERITO. NAO
CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
ERRO GROSSEIRO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. NAO
CABIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

Agravo interno contra interposto em face de decisdo que nao
conheceu do agravo de instrumento interposto em face de sentenca
de mérito prolatada nos autos de acgéo de liquidacao de sentenca.

1.1. O recorrente alega que a deciséo proferida na origem néo pés fim
a fase cognitiva do procedimento comum, nem extinguiu a execugao,
nédo possuindo, portanto, natureza de sentenga, conforme art. 203,
§1°, do CPC. Argumenta que a decisdo que homologa os célculos
periciais, tornando liquida a condenacdo do réu, melhor se enquadra
na definicdo do art. 203, §2°, do CPC, tratando-se de decisao
interlocutéria atacavel por meio do recurso de agravo, de acordo com o
art. 1.015, § unico, do CPC. Aduz que a decisdo proferida em
liquidacdo de sentenca, que homologa os calculos periciais, é atacavel
por meio do recurso de agravo de instrumento, conforme dispbe o
enunciado da Sumula 118 do c. Superior Tribunal de Justica e o
Enunciado n°. 145 da Il Jornada de Direito Processual Civil. Por fim,
requer o conhecimento e provimento do presente recurso, para que
seja recebido o agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutéria proferida em liquidagdo de sentenga, que homologou o0s
calculos periciais.

Nos autos de origem, o magistrado proferiu sentengca na qual declarou
liquidado o julgado e condenou o réu ao pagamento do valor de R$
311.644,89, atualizado até novembro de 2022, em favor do agravante.
Facultou, ainda, a parte credora a apresentar o pedido de
cumprimento provisorio de sentenga.

2.1. A decisdo combatida extinguiu o processo de liquidagdo provisdria
de sentenca e possui nitido carater terminativo.
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2.2. A parte agravante opds embargos de declaragdo requerendo a
condenagédo do agravado no pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia. Tal fato demonstra ainda mais o carater terminativo
da decisdo proferida, a qual ndo pode ser confundida com uma
deciséo interlocutéria.

Incide, portanto, o §1° do art. 203 do CPC, segundo o qual a decisdo
que encerra a fase cognitiva do procedimento comum possui natureza
juridica de sentenga, razdo pela qual a decisdo de mérito deve ser
combatida por meio do recurso de apelagéo (art. 1.009 do CPC).
Atente-se, ainda, ao fato de que a parte agravada apelou da mesma
decisdo aqui impugnada. Portanto, ndo ¢ o caso de aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, por ndo haver duvida objetiva a
respeito da impossibilidade de interposicdo de agravo de instrumento
contra sentenga, tratando-se de hipotese de erro grosseiro a adogdo
dessa via recursal.

4.1. Veja: “[...] 1. A aplicagdo do principio da fungibilidade requer que
haja duvida objetiva sobre o recurso cabivel, que ndo tenha havido
erro grosseiro e que a interposi¢do do recurso equivocado tenha
ocorrido no prazo assinalado para o recurso adequado, podendo tais
premissas ser transpostas para as pegas processuais a serem
apresentadas perante o 1° grau de jurisdicdo. Logo, ndo se aplica o
principio para que a peticdo de especificagdo de provas seja recebida
como contestagédo [...]". (TJDFT, 12 Turma Civel, AGI| n°
2016.00.2.005134-8, rel?. Des® Simone Lucindo, DJe de 4/10/2016,
pp. 184/201) .

O principio da singularidade, também denominado da unicidade do
recurso, ou unirrecorribilidade, consagra que para cada decisdo a ser
atacada, existe um unico recurso proprio e adequado previsto no
ordenamento juridico. Salvo as exceg¢des legais — embargos de
declaragdo, recursos especial e extraordinario -, ndo é possivel a
utilizagdo de mais de um recurso para impugnar a mesma deciséo,
sob pena de o segundo ndo ser conhecido diante da verificagdo da
ocorréncia da conhecida preclusdo consumativa.

5.1. Confira-se: “(...) O Agravo de Instrumento é cabivel contra
Decisbes interlocutérias proferidas na fase de Liquidagdo de Sentenca
ou de Cumprimento de Sentenca, assim como, no processo de
Execugdo e no processo de Inventario, nos termos do artigo 1.015,
paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Civil. 2. Ndo obstante,
quando se trata de uma Sentenca terminativa na fase de Liquida¢ao
de Sentenca, o recurso cabivel é a Apelagdo, pois, cuida-se de
situacdo em que o Magistrado extinguiu o processo, e ndo o
procedimento. Precedentes. 3. A interposicdo de Agravo de
Instrumento em lugar de Apelag&o constitui erro crasso, razdo pela
qual ndo é aplicavel o Principio da Fungibilidade, consoante a
Jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo Interno ndo provido” g.n.
(07367168120218070000, Relator: Eustaquio de Castro, 82 Turma
Civel, PJe: 6/4/2022).
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Desta feita, percebe-se a ocorréncia de “erro grosseiro”, que se
configura, entre outras hipéteses, quando a lei processual aponta de
modo inequivoco qual o recurso cabivel a ser interposto, mas o
recorrente se afasta da letra da lei e interpée outro recurso.

Agravo interno desprovido. (e-STJ, fls. 70-72; 94-96)

Nas razées do recurso, ESPOLIO apontou (1) violagéo dos arts. 203, §§ 1° e
2°, e 1.015, paragrafo unico, do CPC, por entender que a decisdo homologatodria dos
calculos em liquidagdo de sentenga nao pde fim a fase cognitiva nem extinguiu a
execugao, possuindo natureza interlocutéria e sendo atacavel por agravo de
instrumento; (2) contrariedade a Sumula 118/STJ e aos precedentes do STJ que
definem o agravo de instrumento como recurso cabivel contra decisdo que homologa a
atualizagdo do calculo da liquidagéao; e (3) dissidio jurisprudencial com julgados do STJ
e do Tribunal de Justica de Minas Gerais quanto ao cabimento do agravo de
instrumento contra decisdes homologatorias de calculos em liquidagéo.

Houve apresentagdo de contraminuta por BANCO DO BRASIL S.A. (BB),
conforme, e-STJ, fls. 160-167.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar.

Da natureza juridica da decisdo e do recurso cabivel

Em seu apelo nobre, o ESPOLIO sustenta que a decisdo que homologa
calculos em liquidacao de sentenca ndo possui natureza de sentenga, uma vez que
nao pde fim a fase cognitiva nem extingue a execugao, conforme a inteligéncia dos
arts. 203 e 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Sobre a questado, o TIDFT, ao negar provimento ao agravo interno, manteve
o entendimento de que a decisao recorrida teria cunho terminativo e que a interposi¢cao
de agravo de instrumento constituiria erro grosseiro. Confira-se trecho do acérdao
recorrido:

A decisdo combatida extinguiu o processo de liquidacao proviséria de
sentencga e possui nitido carater terminativo. [...] Incide, portanto, o §
1° do art. 203 do CPC, segundo o qual a decisdo que encerra a fase
cognitiva do procedimento comum possui natureza juridica de
sentenca, razao pela qual a decisdo de mérito deve ser combatida por
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meio do recurso de apelagdo (art. 1.009 do CPC). [...] Desta feita,
percebe-se a ocorréncia de 'erro grosseiro’, que se configura, entre
outras hipoteses, quando a lei processual aponta de modo inequivoco
qual o recurso cabivel a ser interposto, mas o recorrente se afasta da
letra da lei e interpbe outro recurso. (e-STJ, fls. 71-72).

Entretanto, tal posicionamento diverge frontalmente da sistematica
processual vigente e da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Nos termos
do art. 203, § 1°, do CPC, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execugéao.

No caso da liquidagao de sentenca, o provimento judicial que fixa o valor da
condenagao nao encerra o processo, mas apenas define o objeto da fase executiva
que se seguira. Trata-se, pois, de decisao interlocutéria, nos termos do art. 203, § 2°,
do CPC, sendo expressamente impugnavel por agravo de instrumento, conforme
dispbe o art. 1.015, paragrafo unico, do mesmo diploma: Também cabera agravo de
instrumento contra decisées interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de
sentencga.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de
que o agravo de instrumento € o recurso adequado para impugnar a decisdo que
resolve a liquidagao, independentemente de o magistrado de primeiro grau ter-lhe
conferido a roupagem ou a denominagao de "sentenca".

Nesse sentido, confira-se o teor da Sumula 118/STJ:

O agravo de instrumento é o recurso cabivel da decisdo que homologa
a atualizagéo do calculo da liquidacéo.

Ainda, colacionam-se precedentes desta Corte que reforcam a natureza
interlocutdria de tal ato:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. DECISAO
INTERLOCUTORIA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a
agravo em recurso especial, mantendo o entendimento de que a
decisdo que homologa calculos periciais na fase de liquidagao de
sentengca possui natureza interlocutéria, sendo cabivel agravo de
instrumento, e ndo apelagéo.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo que
homologa célculos na fase de liquidagdo de sentenga possui natureza
de sentenca ou de decisdo interlocutéria, determinando o recurso
cabivel.

Ill. Razbes de decidir
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3. A decisdao que homologa calculos na fase de liquidagao de
sentenga é considerada interlocutéria, sendo o agravo de
instrumento o recurso cabivel, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A interposicao de apelagdo contra decisdo interlocutéria configura
erro grosseiro, ndo sendo aplicavel o principio da fungibilidade
recursal.

5. A auséncia de prequestionamento da tese recursal impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n. 282 e 356
do STF.

V. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A decisdo que homologa calculos na fase de
liquidagdo de sentenga ¢é interlocutéria, cabendo agravo de
instrumento. 2. A interposicdo de apelagcdo contra decisdo
interlocutoria constitui erro grosseiro, ndo aplicando-se o principio da
fungibilidade recursal. 3. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 203, § 2°; CPC, art. 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: ST, Aglint no
AREsp n. 1.752.265/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.452.516/PB,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
10/2/2020.

(AgIint no AREsp n. 2.385.027/SE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025 —
sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO PROFERIDA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO ULTRA PETITA E SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INOCORRENCIA. CONTRADICAO NAO
RECONHECIDA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 373, I, §
1°, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Toda e qualquer decisdo interlocutéria proferida em sede de
liquidagao ou cumprimento de sentenga e execugdo é impugnavel
por agravo de instrumento.

2. Nao ha julgamento extra, infra ou ultra petita quando o 6rgdo
julgador decide, a partir de uma interpretagdo l6gico-sistematica dos
pedidos, dentro dos limites objetivos da pretenséo inicial, respeitando
o principio da congruéncia 3. A contradigdo remediavel por embargos
de declaragéo é a interna ao julgado embargado, devida a desarmonia
entre a fundamentacéo e as conclusées da propria decisao.

4. A matéria pertinente ao art. 373, I, § 1°, DO CPC nao foi objeto de
debate prévio nas insténcias de origem, a despeito da oposigédo de
embargos de declaragcdo. Ausente, portanto, o devido
prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.
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(AgiInt no AREsp n. 1.752.265/MG, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 — sem destaque no
original)

Portanto, ao contrario do afirmado pelo Tribunal distrital, o recurso interposto
pelo ESPOLIO era o tecnicamente adequado, ndo havendo que se falar em erro
grosseiro, mas sim em cumprimento estrito da norma processual. O fundamento de
que o incidente foi "extinto" nao altera a natureza funcional da decisao, pois 0 processo
executivo em si permanece vivo até a satisfagao do crédito.

A decisédo recorrida, ao inadmitir o agravo de instrumento, incorreu em erro
in procedendo, cerceando o direito de defesa do ESPOLIO ao impedir o exame do
mérito da insurgéncia quanto aos calculos homologados (especificamente sobre a
inclusdo de expurgos inflacionarios).

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e DAR-LHE PROVIMENTO para anular o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos ao TJDFT a fim de que, superado o ébice do cabimento, proceda ao
regular julgamento do mérito do agravo de instrumento.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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