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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2583025 - MG (2024/0074074-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA HELENA DE SOUSA

ADVOGADOS : GERALDO LUCIO DA TERRA PEREIRA - MG085747
IARA MARILIA DE CARVALHO DORNELAS TERRA -
MGO086819

JULIANA GOMES CAMPOS - MG199797

CARLOS ROBERTO DA COSTA JUNIOR - MG221681
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : RENATO MORAES BICALHO DE LANA - MG050200

PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975

THAIS CRISTINA DA SILVA ASSIS - MG193966

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

1. "A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial" (AgInt no AREsp n. 2.348.669/DF,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 6/3/2024).

2. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceitua o art.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, mediante o cotejo analitico dos
arestos ¢ a demonstracao da similitude fatica, indicando-se as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo aconteceu
no caso dos autos.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

1. "A revisdo pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padroes de
razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial" (AgInt no AREsp n. 2.348.669/DF,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 6/3/2024).

2. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceitua o art.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, mediante o cotejo analitico dos
arestos ¢ a demonstracao da similitude fatica, indicando-se as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que ndo aconteceu
no caso dos autos.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA HELENA DE
SOUSA contra decisdo monocratica de relatoria da Ministra Presidente do STJ que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em razao da Simula n. 7/STJ,

Stimula 13/STJ e auséncia de divergéncia jurisprudencial (fls. 371-374).
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Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nyn n.n

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
acorddio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS assim

ementado (fl. 264):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO - DESCONTO INDEVIDO
EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO -DANO MORAL
COMPROVADO - MAJORACAO DO “QUANTUM”
INDENIZATORIO - CABIMENTO - RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE - OBSERVANCIA -
PERCENTUAL DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA -MANUTENCAO.

1. Inexistindo parametros objetivos para a fixagdo da
indenizagdo por danos morais, deve o julgador observar a
razoabilidade e a proporcionalidade, atentando para o seu
carater punitivo-educativo, e também amenizador do
infortinio causado.

2. Nos termos do art. 85, § 2° do CPC, os honorarios
advocaticios devem ser fixados levando em conta o grau de
zelo do profissional, o lugar de prestagdo do servigo, a
natureza e a importincia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Sem embargos de declaracgao.

Alega a agravante que deve ser afastada a Simula n. 7/STJ, pois os fatos

estdao delineados no acordao recorrido, devendo-se aplicar o direito ao caso concreto.

Aduz, ainda, que o dano moral deve ser majorado, pois fixado em valor

1rrisorio.

Sustenta, outrossim, a inaplicabilidade da Sumula n. 13/STJ, porquanto

informa que as jurisprudéncias juntadas foram de tribunais diversos.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada, instada a manifestar-se, apresentou contrarrazdes (fls. 396-

401).

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois a parte ndo trouxe argumentos

capazes de infirmar a decisdo agravada.

Da detida analise dos autos, observa-se que a parte nao se conforma com a
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fixacdo dos danos morais fixados na origem e requer, por esta via excepcional, a
majora¢do da indenizacao.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que:

A revisdao pelo STJ da indenizacdo arbitrada a titulo
de danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou
exorbitante, fora dos padrdes de razoabilidade. Salvo essas
hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial. (Agint no AREsp n.
2.348.669/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

Ainda nesse sentido, cito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
NCPC. NAO OCORRENCIA. ATRASO NA ENTREGA
DA OBRA. SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO MORAL
VINDICADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.° 7
DO STJ. LUCROS CESSANTES DEVIDOS.
PRESUNCAO DE PREJUiZO. SUMULA N. 568 DO
STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO NAO PROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. ART. 85, § 11, DO NCPC.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA PENA POR
LITIGANCIA DE MA-FE E DA MULTA PREVISTA NO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os aclaratérios sao espécie de recurso de fundamentagao
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indica¢do de
erro material, obscuridade, contradicdo ou omissao em que
teria incorrido o julgador (arts. 489 e 1.022 do NCPC), ndo
se prestando a novo julgamento da causa.

2. No caso, a fixacdo da indeniza¢ao por danos morais
decorreu de situacio excepcional que configurou ofensa
ao direito da personalidade do promitente-comprador,
extrapolando a esfera do mero inadimplemento
contratual, ndo podendo a questiao ser revista nesta via
excepcional, ante a incidéncia da Siimula n.° 7 do STJ.
3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que,
uma vez descumprido o prazo para a entrega do imovel, o
prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta
privacao do uso do bem, a ensejar o pagamento dos lucros
cessantes. Incidéncia da Simula n.° 568 do STJ.

4. A interposicdo de agravo interno nao inaugura instancia,
razdo pela qual se mostra indevida a majoracdo dos
honorérios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015.

5. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao da
multa e indeniza¢do, configura-se quando houver
insisténcia injustificavel da parte na utiliza¢do e reiteracao
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indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que
nao ocorre na hipotese.

6. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
NCPC ndo ¢é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria (Agint no AREsp 1.658.454/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado
em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

7. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.137.775/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
15/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE QUE
OCASIONOU A MORTE DA VITIMA. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. ALEGADA
EXORBITANCIA. PLEITO DE REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O valor fixado a titulo de indenizacio por danos
morais pelas instincias ordindrias, nos termos da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, pode ser
revisto tao somente nas hipoteses em que a condenacgiao
se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de proporcionalidade e de razoabilidade, os
quais nao se evidenciam no presente caso, de modo que
a sua revisao também encontra obice na Sumula 7/STJ.
2 Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.130.518/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/11/2022,
DJe de 18/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO. FALHA. PRODUTO.
MARCA-PASSO. TROCA. RECUSA ABUSIVA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. VALOR. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
REDUCAO. REEXAME DE PROVAS.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/ST]J.

2. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicag¢do do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
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3. Na hipotese, rever a conclusio do aresto atacado
acerca da configuracio do dano moral demandaria a
revisao das circunstiancias faticas dos autos, o que é
defeso em virtude da Simula n° 7/STJ.

4. O mesmo 6bice sumular inviabiliza o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional.

5. A erronea valoragdo da prova que da ensejo a
excepcional intervengao do Superior Tribunal de Justica na
questdo decorre de falha na aplicagdo de norma ou
principio no campo probatdrio, ndo das conclusdes
alcancadas pelas instancias ordinarias com base nos
elementos informativos do processo.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga possui
entendimento no sentido de ser possivel a revisdo da
indenizagdo por danos morais nas hipdteses em que o valor
fixado se mostrar exorbitante ou irrisério, 0 que ndo
ocorreu no caso em exame. Na hipdtese, o montante de RS
15.000,00 (quinze mil reais) ndo ¢ excessivo nem
desproporcional aos danos sofridos.

7. Nao ¢ cabivel a majoracdo dos honorarios recursais no
julgamento de agravo interno ou de embargos de
declaracdo. Precedentes.

8. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.024.873/R]J, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022,
DJe de 15/8/2022.)

Por fim, com relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial, identifica-se
que a parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da
transcri¢do de trechos dos julgados confrontados, a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia, com a indicagdo da existéncia de similitude fatica e
identidade juridica entre o acorddo recorrido e os paradigmas indicados, nao bastando,
portanto, a mera transcricdo de ementas ou votos (Agint no AREsp n. 2.461.466/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024).

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno ndo se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO :BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADOS :RENATO MORAES BICALHO DE LANA - MG050200
PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975
THAIS CRISTINA DA SILVA ASSIS - MG193966

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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