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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2590476 - SP(2024/0073515-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CIA.REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO
ANDRE

ADVOGADOS : ARY CHAVES PIRES CAMARGO NETO - SP138277

RENAN BRUNO BARROS GUMIERI RIBEIRO - SP307169
ANA CAROLINA RIBEIRO DE ANDRADE MOURA - SP274810

AGRAVADO : NUTRIMENTAL S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
AGRAVADO : NUTRIMENTAL SA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
ADVOGADOS : ARTHUR CARLOS PERALTA NETO - PR016931

MARIANA BAOS DE OLIVEIRA RAMOS BIASI - PR036477
KAREN MELISSA PAULI SOUZA COTTA - PR082223

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ORIUNDO DE ACAO MONITORIA. DEFINI(;AO DA
COMPETENCIA ENTRE VARA CIVEL E VARA DA FAZENDA PUBLICA A
LUZ DO REGIME DE PRECATORIOS E DA NATUREZA JURIDICA DA
ENTIDADE EXECUTADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por alegada violacdo a dispositivos constitucionais, auséncia de
demonstragao de contrariedade a dispositivos legais invocados e deficiéncia de
fundamentacdo, consubstanciada na mera referéncia normativa.

2. A controvérsia versa sobre conflito negativo de competéncia, instaurado em
cumprimento individual de sentenga oriundo de a¢do monitoria, para definir a
competéncia entre a 8* Vara Civel e a 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Santo Andre¢, diante de decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre regime de
precatorios aplicavel a empresa executada.

3. A Corte de origem declarou a competéncia do Juizo da 8* Vara Civel e rejeitou
embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se o art. 42 do CPC impde competéncia
absoluta da Vara da Fazenda Publica em cumprimento de sentenca fundado em
contrato administrativo com execucao por precatorios; (ii) saber se o art. 36 do
Cédigo Judicidrio do Estado de Sao Paulo determina processamento perante a
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Fazenda Publica por envolver entidade da administragdao indireta e matéria de
direito publico; (ii1) saber se houve afronta aos arts. 37, caput, e 175 da
Constituigdo Federal ao afastar principios do regime juridico-administrativo; (iv)
saber se houve violacdo aos arts. 2° e 60, § 4°, III, da Constitui¢do Federal por
suposta separacao de poderes e afastamento do regime de precatorios; (v) saber se a
Lei n. 8.666/1993 impde competéncia das Varas da Fazenda Publica e execugdo
por precatdrios; e (vi) saber se a Reclamacao n. 47.134/SP desloca a competéncia
do juizo civel para o juizo fazendario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegagdes de violacdo direta a Constituicdo Federal em
recurso especial, por usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, III, da Constituicdo Federal e do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal.

6. Incide a Simula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, que ndo enfrenta especificamente a ratio decidendi do acordao recorrido.
7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a impossibilidade de exame, em recurso
especial, da organizac¢do judiciaria interna e a fixagdo da competéncia em razio da
pessoa e da natureza privada da relagdo.

8. Matéria de organizag¢do judiciaria estadual e competéncia interna ndo € passivel
de analise em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao se conhece, em recurso especial, de alegacdo de
violagdo direta a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria reservada ao
recurso extraordindrio. 2. Incide a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acorddo recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre competéncia e
organiza¢do judicidria interna. 4. A organizacdo judiciaria interna dos tribunais
estaduais nao ¢ passivel de exame em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 2°, 37, caput, 60, § 4°, III, 102, III e 105,
III; CPC, arts. 42, 43, 85, § 11 e 516, II; Cédigo Judiciario do Estado de Sao Paulo,
art. 36.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284 e 735; STJ, Simulas n. 7 e
83; STJ, AgIint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.760.074/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ,
REsp n. 2.159.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 1/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : CIA.REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO
ANDRE

ADVOGADOS : ARY CHAVES PIRES CAMARGO NETO - SP138277

RENAN BRUNO BARROS GUMIERI RIBEIRO - SP307169
ANA CAROLINA RIBEIRO DE ANDRADE MOURA - SP274810
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA EM CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ORIUNDO DE ACAO MONITORIA. DEFINI(;AO DA
COMPETENCIA ENTRE VARA CIVEL E VARA DA FAZENDA PUBLICA A
LUZ DO REGIME DE PRECATORIOS E DA NATUREZA JURIDICA DA
ENTIDADE EXECUTADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por alegada violacdo a dispositivos constitucionais, auséncia de
demonstragao de contrariedade a dispositivos legais invocados e deficiéncia de
fundamentacdo, consubstanciada na mera referéncia normativa.

2. A controvérsia versa sobre conflito negativo de competéncia, instaurado em
cumprimento individual de sentenga oriundo de a¢do monitoria, para definir a
competéncia entre a 8* Vara Civel e a 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Santo Andre¢, diante de decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre regime de
precatorios aplicavel a empresa executada.

3. A Corte de origem declarou a competéncia do Juizo da 8* Vara Civel e rejeitou
embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdes em discussao: (i) saber se o art. 42 do CPC impde competéncia
absoluta da Vara da Fazenda Publica em cumprimento de sentenca fundado em
contrato administrativo com execucao por precatorios; (ii) saber se o art. 36 do
Cédigo Judicidrio do Estado de Sao Paulo determina processamento perante a
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Fazenda Publica por envolver entidade da administragdao indireta e matéria de
direito publico; (ii1) saber se houve afronta aos arts. 37, caput, e 175 da
Constituigdo Federal ao afastar principios do regime juridico-administrativo; (iv)
saber se houve violacdo aos arts. 2° e 60, § 4°, III, da Constitui¢do Federal por
suposta separacao de poderes e afastamento do regime de precatorios; (v) saber se a
Lei n. 8.666/1993 impde competéncia das Varas da Fazenda Publica e execugdo
por precatdrios; e (vi) saber se a Reclamacao n. 47.134/SP desloca a competéncia
do juizo civel para o juizo fazendario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se conhece de alegagdes de violacdo direta a Constituicdo Federal em
recurso especial, por usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, III, da Constituicdo Federal e do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal.

6. Incide a Simula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, que ndo enfrenta especificamente a ratio decidendi do acordao recorrido.
7. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte quanto a impossibilidade de exame, em recurso
especial, da organizac¢do judiciaria interna e a fixagdo da competéncia em razio da
pessoa e da natureza privada da relagdo.

8. Matéria de organizag¢do judiciaria estadual e competéncia interna ndo € passivel
de analise em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao se conhece, em recurso especial, de alegacdo de
violagdo direta a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria reservada ao
recurso extraordindrio. 2. Incide a Simula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acorddo recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte sobre competéncia e
organiza¢do judicidria interna. 4. A organizacdo judiciaria interna dos tribunais
estaduais nao ¢ passivel de exame em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 2°, 37, caput, 60, § 4°, III, 102, III e 105,
III; CPC, arts. 42, 43, 85, § 11 e 516, II; Cédigo Judiciario do Estado de Sao Paulo,
art. 36.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284 e 735; STJ, Simulas n. 7 e
83; STJ, AgIint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.760.074/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ,
REsp n. 2.159.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 1/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMPANHIA
REGIONAL DE ABASTECIMENTO INTEGRADO DE SANTO ANDRE -

CRAISA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por violagdo a
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dispositivos constitucionais, por auséncia de demonstragdo de contrariedade aos
dispositivos legais indicados — art. 42 do Cddigo de Processo Civil, Simula n. 73
do TISP e art. 36 do Cddigo Judiciario do Estado de Sdao Paulo —, e por
deficiéncia de fundamentagdo das razdes recursais, consubstanciada na mera
referéncia a dispositivos legais sem a necessaria argumentagdo (fls. 328-331).
Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
fo ram atendidos.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o acdérdao deve ser
mantido, sustenta a natureza privada da relagdo e requer a aplicagdo de multa por
litigancia de ma-fé (fls. 311-316).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em conflito negativo de competéncia nos autos de cumprimento de sentenca
oriundo de a¢ao monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 20):

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA Cumprimento de sentenga
proferida em a¢do monitoria Livre distribuicdo ao MM. Juizo da §8* Vara Civel de
Santo André Redistribui¢ao ao Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da mesma
Comarca Impossibilidade Decisdo proferida pelo C. STF na Reclamagao 47.134
que, conquanto tenha determinado a aplicacdo da sistematica de execucao contra a
Fazenda Publica a empresa executada, ndo implica alteracdo da competéncia do
Juizo suscitante Observancia do disposto nos arts. 43 e 516, II, ambos do Cddigo de
Processo Civil Relagdo de natureza privada A competéncia para o processamento
pela Vara Especializada ¢ determinada, essencialmente, em razdo da pessoa,
devendo esta se enquadrar dentre as eleitas pelos artigos 35 e 36 do Cddigo
Judiciario do Estado de Sdo Paulo No caso, a empresa publica integrante da
demanda encaixa-se no conceito de pessoa juridica de direito privado, o que
afastaria a competéncia da Vara da Fazenda Publica para o processamento e
julgamento da demanda Cumprimento individual da sentenca coletiva que devera
tramitar perante o proprio juizo que proferiu a decisdo Prevengdo Decisdo que visa
manter estdveis os critérios a serem observados na liquidacdo da sentenca
Precedentes desta C. Camara Especial Conflito procedente para declarar a
competéncia do Juizo suscitante.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

243):

Embargos de declaragdao Conflito de Competéncia Alegacdo de omissdo e
obscuridade Hipotese em que as questdes invocadas foram examinadas Inexisténcia
de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material Embargos com evidente
carater infringente Pretensdo de reapreciacdo acerca de matéria ja decidida
Embargos de declaragdo rejeitados.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

464):

Camara Especial de Presidentes Embargos de Declaracdo Decisdo que negou
provimento ao agravo interno em recurso extraordinario, pela observincia dos
Temas 660 e 895, ambos do Colendo Supremo Tribunal Federal Alegagdo de vicios
no julgado Auséncia de obscuridade, omissao, contradicdo ou erro material no
julgado embargado Embargos de declaragao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 42, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido teria
desconsiderado a competéncia absoluta em razdo da matéria ao tratar de
cumprimento de sentenca fundado em contrato administrativo, com execucao pelo
regime de precatdrios, sustentando que a demanda deveria tramitar na Vara da
Fazenda Publica;

b) 36, do Coédigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, porque o
julgamento deveria ocorrer perante a Vara da Fazenda Publica por envolver
entidade da administracao indireta municipal e matéria de direito publico;

c) 37, caput, da Constituicdo Federal, visto que o acordao recorrido teria
afastado indevidamente os principios do regime juridico-administrativo nas
contratacoes da CRAISA;

d) 175, da Constituicdo Federal, porque a prestacdo de servico publico
essencial em regime ndo concorrencial exigiria o processamento da demanda nas

varas da Fazenda Publica e a execugdo por precatorios;
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e) 2° ¢/c 60, § 4° III, da Constituicdo Federal, ja4 que o acérdao teria
violado a separagdo de poderes ao afastar a aplicacdo do regime de precatdrios e da
competéncia da Fazenda Publica;

f) Lei n. 8.666/1993, porque a relacao juridica se formou por licitagdo e
contrato administrativo, regidos pelo direito publico, o que imporia a competéncia
da Vara da Fazenda Publica e a execugao pelo rito dos precatorios.

Requer o provimento do recurso para que se declare a competéncia de
uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca de Santo André e se determine a
observancia do regime de precatdrios; requer ainda, subsidiariamente, o
reconhecimento de que a controvérsia versa matéria de direito publico, com
tramitacao perante a Vara especializada.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de conflito negativo de competéncia
instaurado nos autos do cumprimento individual de sentenca oriundo de acao
monitéria, em que se discutiu a competéncia entre a 8* Vara Civel e a 2* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Santo André, em razao de decisdes do Supremo
Tribunal Federal sobre o rito de precatorios aplicavel a CRAISA.

Na Corte de origem, foi julgada procedente a suscitacdo para declarar
competente o Juizo da 8* Vara Civel, por maioria, destacando-se que a decisdo do
Supremo Tribunal Federal ndo desloca competéncia e que a relagdao discutida ¢ de
natureza privada; foram rejeitados embargos de declaragdo por inexisténcia de
omissao, obscuridade, contradi¢cao ou erro material (fls. 20; 243; 464).

Inicialmente, ndo conhego da alegada violagdo a preceito constitucional
(art. 37, caput, 175, e 2° c/c 60, § 4°, 111, todos da Constituicao Federal. "A alegada

violagdo de preceito constitucional ndo pode ser conhecida no dmbito do Recurso
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Especial. O recurso previsto no art. 105, III, da Constitui¢do Federal tem objeto
estritamente delimitado a interpretacdo de lei federal infraconstitucional. A
invocagao de suposta afronta a dispositivos constitucionais revela atecnia recursal,
pois tal matéria € propria do Recurso Extraordinédrio submetido a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme o art. 102, 111, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentagdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciagcdo da alegada ofensa constitucional implicaria usurpacdo da competéncia
do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga estabelece
que, em sede especial, a andlise de matéria constitucional somente € possivel de
forma reflexa, quando indispensavel a solu¢gdo de questdo federal
infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento
da insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acdrddo recorrido possui fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradigao.

2. Conforme a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢
inviavel, em regra, a interposicdo de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela provisdria, cuja natureza
precaria permite sua reversdo a qualquer momento pela instadncia a quo.
Stimula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de agdo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversao do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagdo da sua condicdo de pescador.
A inversao do 6nus da prova ndo exime a parte autora da prova minima dos fatos

constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os
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alegados prejuizos (Aglnt no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, nao merece reforma o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpagao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
art. 102, III, da Constituigdo Federal de 1988.

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.779.024/R]J, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de
cada Corte Superior e observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a analise das demais supostas violagoes.

I - Arts. 42, do Codigo de Processo Civil, e 36, do Codigo Judiciario
do Estado de Sao Paulo; Lei n. 8.666/1993

No recurso especial a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
vulnerou o art. 42, do Cédigo de Processo Civil, e o art. 36 do Cddigo Judiciario
do Estado de Sao Paulo, porque decidiu pela competéncia da Vara Civel embora se
trate de relacdo oriunda de licitacdo e contrato administrativo submetido ao direito
publico, com execu¢do pelo regime de precatorios, e que, por forca da
Lein. 8.666/1993, a competéncia seria da Vara da Fazenda Publica.

O acordao recorrido, por outro lado, essencialmente, fixou a
competéncia em razdo da pessoa e da matéria; assim, destacou que, a CRAISA,
ainda que empresa publica, possui personalidade de direito privado e a
controvérsia ¢ de natureza privada, ndo havendo deslocamento de competéncia

pela aplicagdo excepcional do regime de precatédrios, nem pela decisdo proferida
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na Reclamagdo 47.134/SP, que nao tratou da competéncia, devendo o
cumprimento de sentenga tramitar no juizo que proferiu a decisao (fls. 20; 30-32;
36-37; 249-252).

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que
se fundou a irresignagdo veiculada no especial, inviabilizando a compreensao da
controvérsia (Sumula n. 284/STF).

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justi¢a, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ, para o caso presente.

Confira-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE C/C APURACAO
DE HAVERES. COMPETENCIA ABSOLUTA. ORGANIZACAO JUDICIARIA
INTERNA. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N. 284/STF, POR ANALOGIA. ACAO DE APURACAO
DE HAVERES. RECONVENCAO. PERMITIDA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Considera-se deficiente a fundamentacio de recurso especial que alega
violaciao do art. 1.022 do CPC e nao demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acordao recorrido nao foi sanado no
julgamento dos embargos de declaracgao. Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. A competéncia interna dos Juizos dos Tribunais estaduais é matéria
regulada por leis estaduais de Organizacio Judiciaria e, em alguns casos,
também pelos regimentos internos dos Tribunais. Portanto, nio podem ser
objeto de analise em recurso especial.

3. E permitida a reconvencgdo ou o pedido contraposto, para o fim de uma
compensagdo entre os créditos do socio de um lado e eventuais pretensdes da
sociedade de outro. Assim, no caso, cabe reconveng¢ao sobre concorréncia desleal na
acao de dissolucdo parcial de sociedade c/c apuracdo de haveres, pois houve pedido
de compensacao nos termos do art. 602 do CPC de 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacao da prova e do
livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem
que 1isso configure cerceamento de defesa. Precedentes. (AgInt no
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AREsp n. 2.760.074/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido. (

REsp n. 2.159.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
1/4/2025, DJEN de 7/4/2025, grifei.)

II - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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