SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2128043 - SP (2024/0073433-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
RECORRIDO : MM DE DL (MENOR)

REPR. POR : PMDEDL

ADVOGADOS : RAISSA MOREIRA SOARES - SP365112
CAROLINE SALERNO - SP384367

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
MIGRACAO PARA PLANO INDIVIDUAL E CONTINUIDADE DE
TRATAMENTO DE TEA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em acdo de obrigacdo de fazer c/c tutela de urgéncia, com conclusao
pelo conhecimento e desprovimento no Superior Tribunal de Justiga.

2. A controvérsia envolve pedido de continuidade da cobertura assistencial apos
dispensa sem justa causa do titular do plano coletivo empresarial, com migracao
para plano individual ou familiar nas mesmas condi¢des, sem novos prazos de
caréncia e preservacao do tratamento multidisciplinar para TEA.

3. O Juizo de primeiro grau confirmou a tutela e determinou a continuidade do
plano, com manutenc¢do de plano individual nas mesmas condi¢des do empresarial,
sem caréncias € com mesma cobertura e valor, sob pena de multa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a operadora que ndo comercializa
plano individual pode ser compelida a oferecé-lo nas mesmas condi¢des do plano
coletivo extinto e se deve ser assegurada a continuidade do tratamento do
beneficiario, menor com TEA, em razao do Tema n. 1.082 do STIJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, o recurso especial apenas

Documento eletronico VDA59645772 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:13:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: ba5c90da-beb9-4638-9123-94ef7b5778ad



indicou o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 sem declinar razdes especificas de sua
violagdo, relativamente ao ponto juridico da manutencdo do beneficio por ex-
empregado.

7. Mantém-se a orientagdo desta Corte no sentido de que ndo ha dever de
comercializacdo de plano individual por operadora que atua exclusivamente com
planos coletivos, de modo que nao cabe impor a migracao para plano individual
inexistente na carteira da operadora.

8. Todavia, aplica-se o Tema n. 1.082 do STJ porque, na espécie, o beneficidrio
menor com TEA estd em tratamento continuo, impondo-se a continuidade dos
cuidados assistenciais até a alta, mediante pagamento integral da contraprestacao,
relativamente a rescisao regular do plano coletivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando as razdes
recursais nao demonstram, de forma especifica, a violagdo do art. 31 da Lei n.
9.656/1998. 2. Operadoras que atuam exclusivamente no segmento de planos
coletivos ndo tém o dever de oferecer ou comercializar planos individuais. 3. Em
rescisao regular de plano coletivo, deve ser assegurada a continuidade dos cuidados
assistenciais de beneficiario em pleno tratamento garantidor de sua sobrevivéncia

ou incolumidade fisica, até a alta, mediante pagamento integral, por incidéncia do
Tema n. 1.082 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.961/2000, arts. 1°, 4°, VII, XI e XXIII; Lei
n. 9.656/1998, arts. 30 ¢ 31; CDC, art. 54, § 2° CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, REsp n. 2.087.906/SP,
relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.251.243/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 4/11/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.244.555/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n.
2.014.982/SP, relatora Ministra Maria Tsabel Gallotti, Quarta Turma Julgado em
4/5/2026; STJ REsp n. 2.223.941/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, ]ulgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Joao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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sem caréncias € com mesma cobertura e valor, sob pena de multa.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a operadora que ndo comercializa
plano individual pode ser compelida a oferecé-lo nas mesmas condi¢des do plano
coletivo extinto e se deve ser assegurada a continuidade do tratamento do
beneficiario, menor com TEA, em razao do Tema n. 1.082 do STIJ.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, o recurso especial apenas
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indicou o art. 31 da Lei n. 9.656/1998 sem declinar razdes especificas de sua
violagdo, relativamente ao ponto juridico da manutencdo do beneficio por ex-
empregado.

7. Mantém-se a orientagdo desta Corte no sentido de que ndo ha dever de
comercializacdo de plano individual por operadora que atua exclusivamente com
planos coletivos, de modo que nao cabe impor a migracao para plano individual
inexistente na carteira da operadora.

8. Todavia, aplica-se o Tema n. 1.082 do STJ porque, na espécie, o beneficidrio
menor com TEA estd em tratamento continuo, impondo-se a continuidade dos
cuidados assistenciais até a alta, mediante pagamento integral da contraprestacao,
relativamente a rescisao regular do plano coletivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de Julgamento “l. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando as razdes
recursais nao demonstram, de forma especifica, a violagdo do art. 31 da Lei n.
9.656/1998. 2. Operadoras que atuam exclusivamente no segmento de planos
coletivos ndo tém o dever de oferecer ou comercializar planos individuais. 3. Em
rescisao regular de plano coletivo, deve ser assegurada a continuidade dos cuidados
assistenciais de beneficiario em pleno tratamento garantidor de sua sobrevivéncia

ou incolumidade fisica, até a alta, mediante pagamento integral, por incidéncia do
Tema n. 1.082 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.961/2000, arts. 1°, 4°, VII, XI e XXIII; Lei
n. 9.656/1998, arts. 30 ¢ 31; CDC, art. 54, § 2° CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, REsp n. 2.087.906/SP,
relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.251.243/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 4/11/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.244.555/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, REsp n.
2.014.982/SP, relatora Ministra Maria Tsabel Gallotti, Quarta Turma Julgado em
4/5/2026; STJ REsp n. 2.223.941/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, ]ulgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por B. S. S. A., com fundamento
no art. 105, 111, a, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo em apelacao civel, nos autos de agdo de obrigacao de fazer c/c
antecipacao de tutela.

O julgado foi assim ementado (fl. 259):

PLANO DE SAUDE Contrato empresarial Dispensa sem justa causa do
genitor do autor, crianca diagnosticada com Transtorno do Espectro Autista,
necessitando de tratamento médico continuo Migragdo para plano individual ou
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familiar, apds esgotado o prazo de prorrogagdo do contrato, sem a necessidade de
cumprimento de novos prazos de caréncia e nas mesmas condi¢cdes do plano
empresarial Cabimento Observancia ao art. 7°-C da Resolugdo n°® 186 da ANS -
Alegacgao da ré de que nao comercializa plano individual ou familiar Descabimento
Hipodtese em que deve ser disponibilizado novo plano individual, ndo cabendo falar
de prorroga¢do do contrato anterior, extinto Senten¢a mantida - Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

298):

RECURSO Embargos de declaragdo Omissdo e obscuridade inexistentes
Pretensdo nitidamente infringente - Embargos declaratorios rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1° e 4°, VII, XI e XXIII, da Lei n. 9.961/2000, porque o acordao
recorrido teria usurpado a competéncia regulatoria da ANS e imposto obrigacao de
disponibilizar plano individual quando a operadora n3o o comercializa,
contrariando a normatizacdo setorial, em especial, os termos da Resolucao
Normativa CONSU . 19/1999; e

b) 31 da Lei n. 9.656/1998.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que deveria ser
disponibilizado plano individual nas mesmas condigdes do empresarial a
beneficiario de plano coletivo extinto, divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica indicado no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.842.751/RS
e 1.846.123/SP (Tema n. 1.082), no sentido da inexisténcia de dever de
comercializar plano individual por operadora que atua apenas com planos coletivos.

Requer o conhecimento e provimento do recurso.

O recurso especial foi admitido (fls. 350-351).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso

(fls. 364-369).
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E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacdo de fazer c/c antecipagao
de tutela, em que a parte autora pleiteou a continuidade da cobertura assistencial
apds a dispensa sem justa causa do titular do plano coletivo empresarial, com
migragdo para plano individual ou familiar nas mesmas condi¢cdes do plano
empresarial, sem novos prazos de caréncia, mesmo valor ¢ com manutencido da
cobertura do tratamento multidisciplinar para Transtorno do Espectro Autista.

O Juizo de primeiro grau confirmou tutela de urgéncia inicialmente
deferida e determinou a continuidade do plano originario em favor do beneficidrio
M. M. DE D. L., disponibilizando a manutengdo de plano individual nas mesmas
condi¢des do empresarial, com as mesmas categoria, cobertura, valor de
mensalidade e sem exigéncia de novo periodo de caréncia, até final decisdo, sob
pena de multa didria (fls. 178-180).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorando
honorarios para R$ 1.700,00 (fls. 258-261).

No recurso especial, a parte recorrente reclama violagdo dos arts. 1° e 4°,
VII, XI e XXIII, da Lei n. 9.961/2000, ao impor obrigacdo de disponibilizar plano
individual quando a operadora ndo o comercializa, criando dever contrdrio a
regulagdo setorial e usurpando a competéncia normativa da ANS. Defende que a
Resolugdo CONSU n. 19/1999, em seu art. 3°, limita tal obrigacdo as operadoras
que mantenham plano individual e que, no caso, seriam aplicaveis as regras de
portabilidade especial de caréncias. Alegou, ainda, ofensa ao art. 31 da Lei n.

9.656/1998.
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De inicio, quanto a alegada ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
verifica-se que a parte recorrente se limitou ao apontamento da norma
infraconstitucional, porém, deixou de declinar as razdes para a suposta violagao,
nao observando o principio da dialeticidade recursal.

Assim, a deficiéncia na fundamentagao recursal obsta o conhecimento do
apelo extremo se, de sua leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acordao
impugnado violouo dispositivo de lei federal indicado no recurso especial,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia (Sumula n. 284 do STF).

Prosseguindo na andlise das demais teses recursais, verifica-se que
a Corte local, ao dirimir o conflito, embora faca menc¢ao a Resolu¢gado CONSU n.
19/1999, entendeu que a lei ndo pode ser afrontada, especialmente considerando a
regra do art. 54, § 2° do Coddigo de Defesa do Consumidor. Fundamentou-se no
art. 7°-C da Resolucdo ANS n. 186 e concluiu caber a operadora oferecer a
possibilidade de o genitor aderir a plano individual ou familiar, ndo lhe
socorrendo o fato de ndao comercializar referidos produtos, visto a protecdo do
consumidor e a necessidade de continuidade do tratamento do menor, portador de
TEA e submetido a tratamento multidisciplinar com intervengao ABA.

Observe-se do acordao recorrido (fls. 258-261):

Segundo se nota o genitor do autor, William Martins Lima, trabalhou na
empresa Banco Daycoval, de dezembro de 2019 até 12 de julho de 2021, quando foi
demitido sem justa causa, tendo contribuido com o plano de saude empresarial
operado pela ré oferecido em razao do vinculo empregaticio.

Sucedeu que, o autor, menor impubere, diagnosticado com Transtorno do
Espectro Autista, em tratamento multidisciplinar com intervengdo ABA (fls.40),
sendo beneficiario do plano de seu genitor (fls. 37), depois do desligamento do pai
do emprego, procurou a empresa ré pretendendo dar-lhe continuidade nos mesmos
termos, o que fora recusado pela operadora.

Diante disso, ajuizou o autor a presente acdo a fim de compelir a ré a
restabelecé-lo no seu contrato de seguros e disponibilizar plano individual nas
mesmas condi¢cdes do empresarial originario, possibilitando assim a continuidade do
tratamento, sob pena de multa didria. A tutela antecipada foi deferida (47/49) e
confirmada na sentenca.
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Nos termos do art. 7°-C da Resolucdo n® 186 da ANS, “O ex- empregado
demitido ou exonerado sem justa causa ou aposentado ou seus dependentes
vinculados ao plano, durante o periodo de manutengdo da condi¢cdo de beneficiario
garantida pelos artigos 30 e 31 da Lei 9.656, de 1998, podera exercer a
portabilidade especial de caréncias para plano de saude individual ou familiar ou
coletivo por adesdo, em operadoras, na forma prevista nesta Resolugdo, com as
seguintes especificidades (...)".

Disso, depreende-se que caberia a ré oferecer a possibilidade de o genitor
aderir a plano individual ou familiar, ndo bastando a negativa sob o pretexto de nao
comercializar referidos produtos.

Ainda que a Resolugao CONSU n° 19, que trata da manutengao da assisténcia a
satide aos consumidores de planos coletivos, preveja em seu art. 3° que “Aplicam-se
as disposi¢des desta Resolucdo somente as operadoras que mantenham também
plano ou seguro de assisténcia a saude na modalidade individual ou familiar, é certo
que ela ndo pode afrontar a lei, em particular o disposto no art. 54, §2°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, segundo o qual seria admitida cldusula resolutoria em
contrato de adesao, desde que se oferega alternativa ao consumidor.

Se isso ndo bastasse, conforme j& decidido por esta Camara em hipotese
assemelhada, “Parece excessivo facultar as operadoras de saude a conversdo de
plano coletivo antigo em novo plano individual ou familiar. Dizendo de modo
diverso, ndo se deve tolerar fique a critério da operadora o fornecimento das
modalidades de plano individual ou familiar. Colocar a operadora de saude em
situagdo de primazia, em detrimento do segurado, viola regra basilar do sistema
consumerista. Razodavel possam optar os segurados pela conversdo do
contrato  coletivo  em  individual”  (Agravo de  Instrumento  n°
2233627-84.2017.8.26.0000 - Sao Paulo, 1* Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justiga de Sao Paulo, v. un., Rel. Des. Francisco Loureiro, em 17/01/18).

Nao ha, também, como desconsiderar o fato de que a crianga ¢ portadora de
Transtorno do Espectro Autista, necessitando de tratamento médico continuo (fls.
40).

Neste cenario, deve ser obrigada a ré a oferecer ao genitor plano de satde
individual ou familiar, sem a necessidade de cumprimento de novos prazos de
caréncia na forma determinada na sentenga. Tal obrigacdo ndo se confunde com
prorrogacdo de prazo do plano anterior, que resta extinto, nem significa
comercializa¢do de plano dito inexistente.

Em casos analogos, fixou o C. Superior Tribunal de Justiga que, embora a
resilicdo do contrato ndo seja abusiva em abstrato, “deve ser resguardado o direito
daqueles beneficiarios que estejam internados ou em pleno tratamento médico,
observando-se, assim, os principios da boa-fé, da seguranca juridica e da dignidade
da pessoa humana” (R Esp 1818495-SP, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
j. 08/10/2019, D Je 11/10/2019).

Insta ressaltar que o pagamento da mensalidade deve ser compativel com esta
modalidade. E certo que “Ndo hd falar em manutencdo do mesmo valor das
mensalidades aos beneficiarios que migram do plano coletivo empresarial para o
plano individual, haja vista as peculiaridades de cada regime e tipo contratual
(atuaria e massa de beneficiarios), que geram pregos diferenciados. O que deve ser
evitado é a abusividade, tomando-se como referéncia o valor de mercado da
modalidade contratual” (REsp 1471569/RJ, 3* Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, D Je 07/03/16). Com efeito, deve-se
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observar o valor de mercado da modalidade contratual individual ou familiar,
evitando-se a abusividade.
Nada ha, pois, a ser alterado.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que a liberdade de contratar deve ser preservada, nao
cabendo ao Poder Judicidrio impor a comercializacdo ou o fornecimento de produto
de saude que a operadora legitimamente ndo disponibiliza em sua carteira de
servicos de mercado.

Nesse sentido, essa Corte Superior firmou orientagdo de que inexiste o
dever legal de fornecimento de plano individual substitutivo por parte das
operadoras que decidiram se retirar do respectivo mercado de consumo.

A proposito, seguem precedentes:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RESILICAO UNILATERAL. MIGRACAO PARA PLANO
INDIVIDUAL. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que operadoras de plano de saude ndo
sdo obrigadas a comercializar planos individuais quando atuam exclusivamente no
segmento de planos coletivos.

2. A decisdo do Tribunal de origem, que determinou a migra¢cdo da autora para
plano individual, estd em dissonancia com o entendimento consolidado do STJ, que
afasta a obrigatoriedade de oferecimento de planos individuais por operadoras que
ndo os comercializam.

3. A resilicio do contrato coletivo empresarial é legitima e encontra
respaldo na Resolucio Consu n° 19/1999, que regulamenta a extin¢cio de
contratos coletivos por ato unilateral das partes.

4. A imposicao de migracdo para plano individual, quando a operadora
niao o comercializa, configura afronta a autonomia privada e a liberdade
contratual, além de extrapolar os limites da regulamentacao da ANS.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.087.906/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. MIGRACAO PARA
PLANO FAMILIAR. NAO COMERCIALIZACAO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para julgar improcedente o pedido de migrag¢ao para plano familiar,
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devolvendo os autos ao Tribunal de origem para apreciacdo do pedido subsidiario de
migrac¢ao para plano coletivo por adesdo.

2. Sentenga condenou a operadora a migrar o grupo para um plano de satde na
modalidade familiar, com compatibilidade de valores e aproveitamento da caréncia
anterior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a operadora de plano de saude,
que apenas comercializa planos coletivos, pode ser obrigada a oferecer planos
individuais ou familiares.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que operadoras de plano de saude
nio sao obrigadas a comercializar planos individuais quando atuam somente no
segmento de planos coletivos.

5. O acordao recorrido foi reformado para julgar improcedente o pedido de
migracdo para plano familiar, com devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para
apreciacao do pedido subsididrio de migracao para plano coletivo por adesao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "1. Operadoras de plano de satide que comercializam
apenas planos coletivos ndo sdo obrigadas a oferecer planos individuais."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 30 e 31;

Resolugdo Normativa ANS n. 438/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.924.526/PE, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22.06.2021; STJ, REsp n. 1.846.123/SP, Min.
Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 22/6/2022.

(AgInt no AREsp n. 2.251.243/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024, destaquei.)

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 1.684.459/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/6/2021, DlJe de
17/6/2021; REsp n. 1.993.033/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025; REsp n. 1.847.239/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de
22/5/2025; e AgInt no REsp n. 2.023.171/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.

Havendo manifestagdao expressa no acdrdao recorrido no sentido de que a
recorrente atua exclusivamente no mercado de planos coletivos € ndo comercializa

apolices individuais ou familiares, a determinagao do Tribunal de origem no sentido
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de compeli-la a manter o beneficiario em cobertura individual permanente emerge
como destoante do entendimento dessa Corte Superior.

No entanto, o Colegiado local, expressamente, fundamentou que o
recorrido se trata de menor portador de Transtorno do Espectro do Autista - TEA,
necessitando de tratamento continuo, inclusive submetendo-se a terapias
multidisciplinares pelo método ABA.

Sobre essa questdo, o Superior Tribunal de Justiga também ja consolidou
entendimento, no julgamento dos Recurso Especiais n. 1.842.751/RS e 1.846.123/
SP (Tema n. 1.082), no sentido de que "a operadora, mesmo apds o exercicio
regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo, devera assegurar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica,
até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente com a contraprestacao
devida".

Nessa interpretacdo, o segurado portador de TEA e que se encontra em
tratamento continuo, ndo podera ter o plano de saude rescindido, condicionado ao
pagamento integral do valor da mensalidade e enquanto perdurar o referido
tratamento, ou seja, até a alta definitiva (Agint no REsp n. 2.244.555/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
22/5/2026; REsp n. 2.014.982/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; e REsp n. 2.223.941/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de
18/9/2025).

E o caso, portanto, de se observar o disposto no Tema n. 1.082 do STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe

provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade

de justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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REsp 2.128.043 / SP

Numero Registro: 2024/0073433-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10208035220218260001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADA : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
RECORRIDO :M M DE D L (MENOR)
REPR.POR :PMDEDL
ADVOGADOS : CAROLINE SALERNO - SP384367
RAISSA MOREIRA SOARES - SP365112

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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