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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2127969 - PR(2024/0073377-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE . KING OFFAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES BRANDAO - PR044320

ANTONIO BRANDAO NETO - PR078380
FERNANDA RODRIGUEZ BRANDAO - PR075333
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OPERACAO BROTHERHOOD. VIOLACAO DOS ARTS. 60, 125, 131 E
132, TODOS DO CPP. TRAFICO DE DROGAS E LAVAGEM DE
CAPITAIS. BLOQUEIO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA
BANCARIA. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE VALORES
APREENDIDOS. BLOQUEIO DE R$ 30.000,00 EM CONTA DA
RECORRENTE. ORDEM JUDICIAL INDIVIDUALIZADA LASTREADA EM
REPRESENTACAO POLICIAL E PARECER MINISTERIAL. INDICIOS
SUFICIENTES DE VINCULACAO DOS VALORES A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DA ORIGEM LICITA.
MANUTENCAO DA MEDIDA ASSECURATORIA POR INTERESSE DA
PERSECUCAO PENAL. IMPROCEDENCIA DA TESE DE FALTA DE
ORDEM INDIVIDUALIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
QUANTO AO PRAZO PARA OFERECIMENTO DE DENUNCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356,
AMBAS DO STF.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/05/2026 a 20/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddo e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.

Brasilia, 20 de maio de 2026.
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Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2127969 - PR(2024/0073377-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE . KING OFFAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES BRANDAO - PR044320

ANTONIO BRANDAO NETO - PR078380
FERNANDA RODRIGUEZ BRANDAO - PR075333
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
OPERACAO BROTHERHOOD. VIOLACAO DOS ARTS. 60, 125, 131 E
132, TODOS DO CPP. TRAFICO DE DROGAS E LAVAGEM DE
CAPITAIS. BLOQUEIO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA
BANCARIA. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE VALORES
APREENDIDOS. BLOQUEIO DE R$ 30.000,00 EM CONTA DA
RECORRENTE. ORDEM JUDICIAL INDIVIDUALIZADA LASTREADA EM
REPRESENTACAO POLICIAL E PARECER MINISTERIAL. INDICIOS
SUFICIENTES DE VINCULACAO DOS VALORES A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA DA ORIGEM LICITA.
MANUTENCAO DA MEDIDA ASSECURATORIA POR INTERESSE DA
PERSECUCAO PENAL. IMPROCEDENCIA DA TESE DE FALTA DE
ORDEM INDIVIDUALIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
QUANTO AO PRAZO PARA OFERECIMENTO DE DENUNCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356,
AMBAS DO STF.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por KING OFFAL COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acérdao proferido na Apelagao
Criminal n. 5014295-85.2022.4.04.7000/PR, do Tribunal Regional Federal da 42
Regiao (fls. 238/244):

PROCESSUAL  PENAL. APELAQAQ CRIMINAL. OPERAGAO
BROTHERHOOD. INCIDENTE DE RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS.
CONTA BANCARIA. ORIGEM LICITA NAO COMPROVADA. DESPROVIMENTO.
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1. A restituicdo de coisas apreendidas no curso de inquérito ou agao penal
condiciona-se ao preenchimento cumulativo de trés requisitos: i) demonstragéo
cabal da propriedade do bem pelo requerente (art. 120, caput, do Cddigo de
Processo Penal); ii) auséncia de interesse, no curso do inquérito ou da instrugéo
judicial, na manutencao da apreenséao (art. 118 do Cdédigo de Processo Penal); e
iii) prova inequivoca da origem licita do bem, apta a afastar a possibilidade de
declaragao de seu perdimento em favor da Unido (art. 91, inciso Il, do Cdédigo
Penal).

2. Nao tendo sido comprovada de maneira cabal a origem licita, deve ser
mantida a apreensao da quantia bloqueada na conta corrente da apelante.

3. Apelacao desprovida.

Os embargos de declaragao opostos foram improvidos (fls. 272/275).

A parte recorrente alega violagéo dos arts. 60, 125 e 132 do Cddigo de
Processo Penal, sustentando que n&o houve ordem judicial individualizada de bloqueio
em seu desfavor e que faltam indicios veementes da proveniéncia ilicita dos valores
(fls. 287/291).

Argumenta que, sem pedido individualizado de bloqueio, com demonstragé&o
de indicios da proveniéncia ilicita dos bens, ndo ha como manter os bloqueios
realizados (fl. 288), e transcreve os arts. 125, 126 e 132 do Cdodigo de Processo Penal
como suporte da tese (fls. 289/290).

Sustenta ofensa ao art. 131 do Codigo de Processo Penal, afirmando que
nao foi oferecida denuncia no prazo de 60 dias, o que impde o levantamento do
sequestro nos termos do inciso | do dispositivo (fls. 292/294). Alega excesso de prazo,
com bloqueio mantido por mais de dois anos, e invoca o principio da razoavel duragao
do processo (fl. 293).

Aponta negativa de vigéncia do art. 119 do Cédigo de Processo Penal, ao
afirmar que é terceira de boa-fé e que teria comprovado a origem licita do valor de R$
30.000,00, recebido como comissao pela intermediacdo de importacédo de miudos para
o Paraguai (fl. 286).

Indica divergéncia jurisprudencial (alinea c¢), mencionando como
paradigmas: acérdado do Tribunal Regional Federal da 1?2 Regido sobre a exigéncia de
indicios veementes e individualizagdo da conduta (fls. 289/290) e julgado do Superior
Tribunal de Justica acerca da necessidade de indicios de aquisicdo com proventos da
infracdo para validade do sequestro (fls. 290/291). Também cita precedente do
Superior Tribunal de Justica sobre levantamento de sequestro por excesso de prazo,
com referéncia ao art. 131, |, do Cédigo de Processo Penal (fls. 293/294).

Ao final da pega recursal, a Recorrente pleiteia pelo recebimento,
conhecimento e admissdo do presente Recurso Especial, requerendo: a)
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Preliminarmente: i. A concessdo do beneficio da Justica Gratuita; b) No meérito,
provimento do presente Recurso Especial a fim de reformar decisdo exarada em
acorddo, pelo Tribunal, para: i. Acolher pedido da Recorrente e proceder com a
liberagédo dos valores bloqueados em sua conta bancaria (fl. 296).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 309/316.
O recurso foi admitido na origem (fl. 319).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial; caso conhecido, pelo nao
provimento (fls. 332/338):

Recurso especial. Operacdo Brotherhood. Trafico de drogas. Bloqueio de
valores depositados em conta bancaria.

— Pedido de revogacédo de medida constritiva. Indicios de origem ilicita de
valores. Decisao fundamentada. Excesso de prazo nao verificado. Enunciado
7/STJ. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.

— Promocgéao pelo ndo conhecimento do recurso; caso conhecido, pelo ndo
provimento.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em incidente de restituicdo de valores
apreendidos, instaurado para obter a liberagdo de R$ 30.000,00 bloqueados em conta
da recorrente, no contexto da Operacdo Brotherhood, que apura trafico de drogas e
lavagem de capitais. O Tribunal de origem manteve o bloqueio por auséncia de prova
inequivoca da origem licita dos valores, por interesse do numerario a persecugao penal
(art. 118 do Codigo de Processo Penal) e por constarem, na representagao policial
acolhida, o nome da empresa, a conta bancaria e a transferéncia realizada por
investigada ligada a pessoa juridica utilizada para lavagem de dinheiro.

As teses constantes do recurso especial serdo analisadas da maneira como
dispostas pelo recorrente da referida peca.

4.1 — Da Inexisténcia de Ordem Judicial Individualizada em Desfavor da
Recorrente — afronta aos Art. 60, 125 e 132 do CPP (fls. 287/292).

A parte recorrente sustenta inexisténcia de ordem judicial individualizada
para o bloqueio e afronta aos arts. 60, 125 e 132 do Cdédigo de Processo Penal (fls.
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287/292). Argumenta auséncia de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos
valores e defende que nao seria possivel manter a constricdo sem decisao especifica e
fundamentada em seu desfavor (fls. 287/291).

Essa tese ndo se sustenta diante dos fundamentos do acérdao recorrido.

O Tribunal de origem foi explicito ao afirmar que a ordem judicial de bloqueio
decorreu de representacdo policial, com parecer favoravel do Ministério Publico
Estadual, na qual constam, de modo expresso, 0 nome da empresa recorrente, a sua
conta bancaria e o valor recebido da investigada Josielen Daiane de Oliveira. O voto
registra: Basta analisar essas pecas para constatar que o nome da embargante
aparece na folha 288 (p. 139) da representagdo policial e que a quantia de R$
30.000,00 [...] foi transferida a embargante justamente pela referida investigada (fls.
273/274). Em reforgo, o acérddo de apelagdo aponta que a recorrente recebeu R$
30.000,00 em sua conta do Banco Itau, agéncia e numero indicados, oriundos da
investigada ligada a empresa utilizada para lavagem de dinheiro (fls. 241/242).

A decisao recorrida assentou, ainda, que ha indicios suficientes de utilizagao
de multiplas contas por organizagao criminosa dedicada ao trafico de drogas, com
lavagem de capitais, inclusive por interpostas pessoas fisicas e juridicas. A
manutencdo da apreensédo se justifica pelo interesse a persecugéo penal (art. 118 do
Caodigo de Processo Penal) e pela possibilidade de se tratar de produto do crime (art.
91, I, do Cédigo Penal) - (fls. 240/241 e 243).

A luz desses fundamentos, em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, ndo procede a afirmacdo de auséncia de ordem individualizada. A
representacgao policial, acolhida pelo juizo competente, individualizou a recorrente, sua
conta bancaria e o valor objeto da medida (fls. 273/274). A alegagédo de que nao houve
decisao especifica ignora a propria base fatica e documental referida no acérdéo.

Também ndo prospera a tese de inexisténcia de indicios veementes. O
conjunto descrito no voto — operagdes suspeitas de trafico e lavagem, pulverizagéo de
valores em diversas contas, vinculo da remetente Josielen Daiane a pessoa juridica
apontada como instrumento de lavagem e a transferéncia de R$ 30.000,00 a
recorrente — configura o padrdo indiciario exigido para medidas assecuratorias,
especialmente em crimes de lavagem que se valem de interpostas pessoas (fls.
240/242 e 273/274).

A decisao pontua a insuficiéncia da prova da origem licita apresentada pela
recorrente, que ndo comprovou o alegado negécio de intermediagdo nem trouxe o
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contrato de cambio ou documentacdo equivalente — apesar de intimada —, mantendo-
se a duvida relevante sobre a proveniéncia do numerario (fls. 242/243).

Nessas circunstancias, o interesse publico na preservacao dos valores para
investigacado e eventual responsabilizagao justifica a constricdo (art. 118 do CPP), e a
liberacdo somente seria possivel com prova inequivoca da licitude, nos termos do art. 4
°, §2° daLein. 9.613/1998.

Portanto, os argumentos do recurso especial ndo infirmam os fundamentos
do acordao recorrido, que atende as exigéncias legais para a manutengado da medida
constritiva diante do quadro indiciario e da auséncia de comprovacao inequivoca da
origem licita.

A proposito:AREsp n. 2.679.735/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.

4.2 — Do nao Oferecimento da Dentincia no Prazo Maximo de 60 Dias —
afronta ao Artigo 131 do CPP (fls. 292/294).

A recorrente sustenta, também, que ndo houve oferecimento de denuncia no
prazo de 60 dias, impondo o levantamento do sequestro, com base no art. 131, |, do
Codigo de Processo Penal, além de invocar o principio da razoavel duragcdo do
processo (fls. 292/294). Apresenta precedente da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica sobre excesso de prazo em medidas constritivas (AgRg no
AREsp n. 1.685.251/SP) e afirma que a manutengdo de medidas constritivas por mais
de 2 (dois) anos [...] revela manifesta ofensa ao principio da razoabilidade (fl. 294).

Esses argumentos ndo se sustentam diante dos fundamentos do acérdao
recorrido.

O Tribunal de origem expressamente registrou que o argumento relativo ao
art. 131, |, do Cédigo de Processo Penal néo foi levado ao juizo de primeira instéancia,
cabendo a apelante apresentar a questao inicialmente a origem [...] evitando-se,
assim, supresséo de instancia (fl. 243). Por essa razéo, a matéria n&o foi conhecida na
apelacao, o que afasta a pretensao de levantamento automatico da medida com base
no prazo de 60 dias.

A manutencao da constrigao foi fundada no interesse da persecugao penal
(art. 118 do Cdédigo de Processo Penal) e na existéncia de indicios de que os valores
podem constituir produto de crimes de trafico de drogas e lavagem de capitais, com
utilizagao de interpostas pessoas, inclusive a remetente do valor a recorrente vinculada
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a pessoa juridica apontada como instrumento de lavagem (fls. 240/242). O acérdéo
reiterou os trés requisitos para restituicdo — propriedade, auséncia de interesse na
apreensdo e prova inequivoca da origem licita —, concluindo pela insuficiéncia da prova
apresentada e pela persisténcia de duvida relevante sobre a licitude do numerario (fls.
241/243).

O acérdao transcreveu e aplicou o art. 4° da Lei n. 9.613/1998, que autoriza
o juiz, havendo indicios suficientes de infracdo penal, a decretar medidas
assecuratérias sobre bens, direitos ou valores do investigado ou de interpostas
pessoas, e condiciona a liberacdo quando comprovada a licitude de sua origem (§ 2°),
mantendo-se a constrigdo necessaria para reparagdo de danos e pagamento de
prestacdes pecuniarias (fl. 241). A luz desse fundamento, a simples alegacéo de
decurso de prazo sem denuncia nao afasta a medida, sobretudo quando nao
comprovada a origem licita do valor bloqueado.

O colegiado reafirmou que ndo ha elementos suficientes para demonstrar,
de forma cabal [...] a origem licita dos valores apreendidos e que ha manifesto
interesse na manutengdo da apreenséo para a continuidade das investigagdes ou para
o processo (art. 118 do CPP), na medida em que podem constituir produto de crime
(art. 91, CP) - (fl. 240). Também transcreveu o art. 91, Il, do Codigo Penal — perda em
favor da Unidao do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido com a pratica criminosa — como suporte a negativa de restituicao (fl. 241).

Ainda que assim nao fosse, no que se refere a alegada ofensa ao art. 131
do Cddigo de Processo Penal, o recurso especial € inadmissivel, por auséncia de
prequestionamento.

Com efeito, a Corte de origem nao debateu a vulneragao do dispositivo sob
o enfoque suscitado, registrando, expressamente, a ocorréncia de supressao de
instancia: o argumento de ainda néo ter sido oferecida dentincia no prazo assinalado no
art. 131, I, do CPP, néo foi levado ao juizo de primeira instancia (fl. 243). Além disso,
nao houve oposicdo de embargos de declaragdo para provocar manifestagao
especifica sobre o tema, como se depreende do acordao que rejeitou os aclaratorios,
centrado apenas na alegada omisséo relativa a individualizagdo da ordem de bloqueio
(fls. 272/275).

Incidem, por conseguinte, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.
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Assim, ausente o indispensavel debate prévio na instancia ordinaria e ndo
havendo sido oposta a medida integrativa apta a suprir a omissao, o apelo nobre nao
comporta conhecimento quanto a suposta violagéo do art. 131 do Codigo de Processo
Penal.

Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa

extensdo, nego-lhe provimento.
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Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

RECORRENTE : KING OFFAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : BRUNO RODRIGUES BRANDAO - PR044320
ANTONIO BRANDAO NETO - PR078380
FERNANDA RODRIGUEZ BRANDAO - PR075333
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ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - QUESTOES INCIDENTES -
DESTINAGAO DE BENS E MERCADORIAS/COISAS APREENDIDAS -
RESTITUIGAO DE COISAS APREENDIDAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/05/2026
a 20/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Branddao e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 20 de maio de 2026
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