SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2582399 - SE (2024/0072143-9)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : GUILHERMANDO SIMOES DE SOBRAL

ADVOGADO : ANDERSON MARDSON FERREIRA DE JESUS - SE004855
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORA : ANAQUEIROZ CARVALHO - SE004142

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO A ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ. REEXAME DE
FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional
do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. A admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaracdo no Tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada; e o
reconhecimento da existéncia de vicio (omiss&o, contradicdo, obscuridade ou erro de
fato) pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. E vedada a apreciacdo de violagdo a enunciado de simula em recurso
especial, diante da aplicagao da Sumula 518 desta Corte.

4. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal que a missdo do
Superior Tribunal de Justica é a de uniformizar a interpretacao da legislagao federal. No
cumprimento de seu papel, ndo Ihe é permitida a formagéo de novo juizo sobre fatos e
provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2582399 - SE (2024/0072143-9)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : GUILHERMANDO SIMOES DE SOBRAL

ADVOGADO : ANDERSON MARDSON FERREIRA DE JESUS - SE004855
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORA : ANAQUEIROZ CARVALHO - SE004142

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO A ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. INCIDENCIA DA SUMULA 518/STJ. REEXAME DE
FATOS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional
do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. A admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), exige, concomitantemente, a oposicdo de embargos de
declaracdo no Tribunal de origem; a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada; e o
reconhecimento da existéncia de vicio (omiss&o, contradicdo, obscuridade ou erro de
fato) pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. E vedada a apreciacdo de violagdo a enunciado de simula em recurso
especial, diante da aplicagao da Sumula 518 desta Corte.

4. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal que a missdo do
Superior Tribunal de Justica é a de uniformizar a interpretacao da legislagao federal. No
cumprimento de seu papel, ndo Ihe é permitida a formagéo de novo juizo sobre fatos e
provas dos autos. Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por GUILHERMANDO SIMOES DE
SOBRAL da decisao de fls. 5.153/5.158.

O agravante sustenta que n&o deve responder solidariamente pelo crédito do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) porque era apenas
proprietario dos veiculos locados a terceiros, € ndo o transportador. Afirma que houve
violagdo ao art. 124 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e ao art. 265 do Cadigo Civil
sob o argumento de que a solidariedade ndo se presume, ela resulta da lei ou da
vontade das partes.

Alega bis in idem na atualizacdo da certiddo de divida ativa (CDA) pela
cumulagao de juros de 1% ao més, de correcdo monetaria e da Unidade Fiscal Padrao
(UFP) e invoca a Sumula 523 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Recurso
Especial 1.073.846/SP, julgado sob a sistematica de recurso repetitivo, para vedar a
cumulacédo de indices.

Assevera ter havido prequestionamento, com oposicao de embargos de
declaracdo e mencbes as sumulas e ao repetitivo em pecas anteriores, e aponta
omiss&o do Tribunal de origem.

Requer a reconsideragao da decisao agravada ou a apreciagéo do recurso
pelo érgao colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 5.196/5.198).

E o relatorio.

VOTO

Na origem, o acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SERGIPE foi assim ementado (fl. 1.441):

APELACOES CIVEIS - ICMS - TRANSPORTE E ENTREGA DE
MERCADORIAS EM ENDERECO DIVERSO DO CONSTANTE NAS NOTAS
FISCAIS — PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA TRIBUTARIA —
ALEGACAO DO APELANTE DE QUE SO ERA O PROPRIETARIO DO
VEICULO E QUE NAO CONTRIBUIU PARA O COMETIMENTO DA
ILEGALIDADE - IMPERTINENCIA - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PROPRIETARIO DO VEICULO TRANSPORTADOR - ART. 20, INCISO Il
ALINEA "D", DA LEI 3.796/96 - PLEITO DE INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 20 inciso lll, alinea 'a' da Lei Estadual
3.736/96 - INACOLHIMENTO.

DECADENCIA REJEITADA - No que pertine a preliminar de
decadéncia, imputa-se ao executado o ndo recolhimento de ICMS, relativo ao
periodo de janeiro de 04/2008 a 03/2009, iniciando-se o0 prazo em janeiro de
2009, primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, | do CTN. O
contribuinte teve ciéncia da constituicdo do crédito em 18/12/2013 (fls. 473),
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portanto, em menos de cinco anos. Portanto, a Administragao tributaria teria
até 01/01/2014 para constituir o crédito tributario, ndo havendo motivos para
que seja reconhecida a decadéncia.

— PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO -
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CDA CONFIRMADA -
APLICACAO DO ART. 72, lll, A, DA LElI ESTADUAL 3.796/96 — MULTA
EQUIVALENTE A 100% DO ICMS - MULTA CONFISCATORIA —
PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE — REDUCAO PARA O
PERCENTUAL DE 50% DO VALOR DO TRIBUTO COMO FIXADO NA
SENTENCA — SENTENCA MANTIDA. RECURSOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.

Da leitura dos autos, observo que o agravo interno ndo merece prosperar,
pois ndo vislumbro nos argumentos nele apresentados razdes para reformar a deciséo
agravada.

Conforme consignado na decisdo agravada, a parte recorrente sustentou, em
seu recurso, que a violagao aos arts. 124 e 150 do CTN e ao art. 265 do Cédigo Civil se
dera porque tinha havido atribuicdo de responsabilidade solidaria sem previsao legal e
decadéncia da constituicao do crédito tributario. Afirmou, ainda, que a solidariedade nao
se presumia e devia resultar da lei ou da vontade das partes.

O acoérdao recorrido, entretanto, ndo decidiu a questdo a luz dos dispositivos
indicados pela parte recorrente e, portanto, n&do tratou da tese judicial a eles vinculada.

Essa circunstancia revela a auséncia de prequestionamento, a impedir o
conhecimento do recurso especial nos exatos termos da Sumulas 282 do Supremo
Tribunal Federal (STF), aplicada por analogia.

E importante registrar que ndo ha que se falar em prequestionamento ficto
porque nao foi apontada nas razdes do recurso especial a ocorréncia de violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, elemento imprescindivel para, em tese, ser apurada nesta
instancia eventual omissao existente no acordao recorrido e, em decorréncia disso, ser
reconhecido o prequestionamento ficto.

A Primeira Turma deste Tribunal ja decidiu o seguinte:

"Nos termos da orientagdo consolidada neste Superior Tribunal, para a
configuracdo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
impbe-se que se alegue, nas razées do recurso especial, violagdo ao
art. 1.022, Il, do mesmo estatuto processual, apontando-se, de forma clara,
objetiva e devidamente fundamentada, a omissdo acerca da matéria
impugnada, o que néo ocorreu" (Agint no REsp n. 2.054.046/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
16/8/2023).

Ainda no mesmo sentido, cito estes julgados da Primeira Turma:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESMORONAMENTO DE IMOVEL VIZINHO. RISCO DE DESABAMENTO.
ART. 70 DA LEI 8.666/93. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR INDENIZATORIO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem n&o examinou a tese recursal sob o enfoque
pretendido, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos
de declaragdo. Assim, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo
especial, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC, alegando a existéncia de
possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o
Obice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposigcdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a quo").

2. Este Superior Tribunal firmou a compreensao de que "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
gue no mesmo recurso seja indicada violagéao ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

[...]

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.072.402/BA, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ViClO DE
INTEGRACAO. INDICACAO PORMENORIZADA. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INOCORRENCIA. FATO NOVO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu
conhecimento, de acordo com a Sumula 211 do STJ.

3. Segundo o entendimento desta Corte de Justica, para que seja
reconhecido o prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do
CPC/2015, na via do especial, impde-se a indicagao e o reconhecimento pelo
STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 especificamente quanto a questao
que se pretende ver analisada, o que nao se constata no caso.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.074.550/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

Sobre a aduzida ofensa a Sumula 523 do STJ, anoto ser vedada a sua
apreciacao na analise de recurso especial diante da aplicagdo da Sumula 518 desta
Corte, segundo a qual, "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula”.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. [..] AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO A SUMULA 98/STJ. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 518/STJ. [...]

1. Esta Corte possui entendimento segundo o qual, "para fins do
art. 105, lll, a, da Constituicado Federal, ndo é cabivel recurso especial
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fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula", consoante prevé a
Sumula 518/STJ.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.184.132/AP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
[..] ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, nao é cabivel
recurso especial fundado em alegada violagcdo de enunciado de sumula
(Sumula 518 do STJ).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.497.575/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 3/7/2024.)

Por outro lado, nos exatos termos do acordao recorrido, o TJSE assim se
manifestou (fls. 1.442/1.445):

Invoca o autor a sua ilegitimidade passiva em relagdo ao debito fiscal
por ser o proprietario dos veiculos que locou a terceiro o bem e n&o o
responsavel por conduzir o veiculo com a mercadoria.

Pois bem, apresenta o autor, as fls. 496/497, cépia de contrato de
locacdo de veiculos com LIMA PAJEU PRODUTOS ALIMENTICIOS ME,
firmado em 25/01/2008.

Analisando o Auto de Infragdo de fls. 80/81, verifica-se que os fatos
gerados sao referentes a 04/2008 a 03/2009, quando da vigéncia do contrato
de locacgéao apresentado.

Tem-se que razdo assiste a recorrente quando afirma que "o contrato
de locagado é contemporéneo aos fatos geradores perseguidos no auto de
infracdo" e que "os fatos geradores (emissao de notas fiscais) ocorreram
entre 2008 e 2009, portanto, dentro do prazo de vigéncia do contrato de
locacao".

Ocorre que, nos termos da legislagdo estadual vigente, a
transportadora responde solidariamente com o proprietario do veiculo.

De acordo com o que se depreende do artigo 20, inciso lll, alinea "a",
da Lei Estadual n° 3.796/96, sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte
de direito, os transportadores, em relagdo as mercadorias, que entregarem a
destinatario e/ou local diverso do indicado na documentagao fiscal.

No mesmo sentido, o Regulamento do ICMS, prevé a responsabilidade
solidaria do transportador para recolhimento do referido imposto, nos termos
do artigo 141, inciso I, alinea "a".

Deste modo, ao menos neste momento processual, verifica-se que a
responsabilizacdo da parte recorrente (proprietario do veiculo em que as
mercadorias foram transportadas a destinatério diverso do documento fiscal)
pela infracdo tributaria encontra respaldo legal, a ndo caber a suspensao da
exigibilidade do débito fiscal vindicada em tutela recursal.

[...]

No que pertine a preliminar de decadéncia, imputa-se ao executado o
nao recolhimento de ICMS, relativo ao periodo de janeiro de 04/2008 a
03/2009, iniciando-se o prazo em janeiro de 2009, primeiro dia do exercicio
seguinte, na forma do artigo 173, | do CTN. O contribuinte teve ciéncia da
constituicao do crédito em 18/12/2013 (fls. 473), portanto, em menos de cinco
anos.
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Portanto, a Administragao tributaria teria até 01/01/2014 para constituir
o crédito tributario, ndo havendo motivos para que seja reconhecida a
decadéncia.

O ICMS é imposto sujeito ao langamento por homologacgao e, portanto,
deve-se observar o prazo de cinco anos a contar do fato gerador. Contudo,
quando o lancamento € de oficio (artigo 149 do CTN) uma vez que nao houve
o recolhimento do imposto devido, o prazo de decadéncia, também de 05
(cinco) anos, inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido realizado, conforme reza o art. 173, |, do
supracitado diploma legal

[...]

Ultrapassadas as preliminares arguidas pelo autor, passo a analise do
mérito.

Arguiu o autor apelante a ocorréncia da incidéncia de corregdo do
credito tributario pela UFP, além de juros e correcdo monetaria, bem como a
inexatiddo da CDA.

[...]

Da analise dos autos, percebe-se que no texto transcrito na CDA de fl.
80 ha a discriminagao clara do valor originario da divida, bem como o termo
inicial dos juros de mora e a forma de calcular os encargos previstos, sendo
perfeitamente possivel aferir a partir de quando foram incididos os juros e
como foram obtidos os encargos monetarios, haja vista que consta o termo
inicial e a forma de atualizagido, assim como a data do vencimento de cada
obrigacdo, estando a referida CDA munida de clareza e objetividade na
demonstragao do calculo do débito tributario.

No tocante aos juros, verifica-se que a certiddo de divida ativa prevé
expressamente que os juros de mora serdo calculados de acordo com o que
dispde o art. 43, paragrafos 1° e 2° da Lei 3796/96. Os requisitos
discriminados no dispositivo acima séo suficientes, portanto, para a ampla
defesa do devedor.

Como se vé, a Corte estadual concluiu pela responsabilidade solidaria do
proprietario do veiculo transportador e rejeitou a alegagdo de decadéncia sob o
fundamento de que o prazo para constituicdo do crédito tributario ndo havia expirado,
pois o contribuinte tinha tido ciéncia da constituicdo do crédito em 18/12/2013, dentro do
prazo de cinco anos. Além disso, considerou que a certiddo de divida ativa (CDA)
estava devidamente fundamentada e n&o havia bis in idem na aplicagao de corregao
monetaria e de juros.

Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacéo de novo
juizo acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoracdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formagao da convicgdo, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Sessao Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA

AUTUAGAO
AGRAVANTE  : GUILHERMANDO SIMOES DE SOBRAL
ADVOGADO : ANDERSON MARDSON FERREIRA DE JESUS - SE004855
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORA : ANA QUEIROZ CARVALHO - SE004142

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ANULACAO DE DEBITO
FISCAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUILHERMANDO SIMOES DE SOBRAL

ADVOGADO : ANDERSON MARDSON FERREIRA DE JESUS - SE004855
AGRAVADO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADORA : ANA QUEIROZ CARVALHO - SE004142

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com
o0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. N&o participou do
julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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