SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2587388 - SP (2024/0071892-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  MARCO ANTONIO QUILICI RABELO
ADVOGADO . CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557
AGRAVADO : ODAIR RAYA GUISSO
AGRAVADO : CASSIUS MARCELLUS MASTANTUONO GUISSO
AGRAVADO : ROSA MARIA MASTANTUONO GUISSO
ADVOGADOS . GILBERTO LEME MENIN - SP187542

JOAO GUILHERME PERRONI LA TERZA - SP242609
AGRAVADO :  ANTONIO FELIPE RIBEIRO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS - SP160641

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. EXTRAVIO DE BENS.
RESPONSABILIDADE DO DEPOSITARIO INDICADO PELA PARTE.

1. Nao had ofensa ao principio da colegialidade quando o relator, com
fundamento no art. 932 do CPC e na Stimula 568/STJ, nega provimento a
recurso que se opoe a jurisprudéncia dominante desta Corte. Precedentes.

2. A pretensdo de reparacdo de danos decorrentes de extravio de bens em
contrato de depdsito submete-se ao prazo prescricional decenal (art. 205 do
CC), e ndo ao trienal (art. 206, § 3° V, do CC), por se tratar de
responsabilidade oriunda de relagdo contratual. Precedente em recurso
repetitivo (REsp 1.532.514/SP).

3. A responsabilidade pela guarda de bens confiados a depositario particular,
indicados voluntariamente pela propria parte, ndo se confunde com o munus
publico exercido pelo depositario judicial (auxiliar do juizo). Afasta-se,
portanto, a tese de responsabilidade objetiva do Estado (Tema 940/STF),
recaindo o dever de indenizar sobre a parte que elegeu e contratou o
depositario que agiu com negligéncia.

4. A andlise de matérias nao apreciadas pelo Tribunal de origem (auséncia de
prequestionamento) e a reavaliagdo do grau de culpa das partes (culpa
concorrente) encontram 6bice nas Sumulas 211/STJ e 7/STJ, respectivamente.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCO ANTONIO QUILICI RABELO
contra decisdo monocratica de minha lavra (fls.89-98), que conheceu do agravo para negar

provimento ao seu recurso especial.
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A decisdo agravada manteve o acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que reconheceu a responsabilidade solidaria do ora agravante pelo extravio de bens que
estavam sob a guarda de depositario por ele indicado, afastando as teses de prescricdo e de
ilegitimidade passiva.

Em suas razoes (fls. 93-105), o agravante sustenta, em sintese: a) o descabimento da
decisdo monocratica, por afronta ao principio do julgamento colegiado, uma vez que a matéria
ndo estaria pacificada; b) a ocorréncia da prescricdo trienal, prevista no art. 206, § 3°, V, do
Codigo Civil, pois a pretensdo ¢ de reparagdo civil; ) sua ilegitimidade passiva, sob o argumento
de que o depositario exercia munus publico, o que atrairia a responsabilidade objetiva do Estado,
conforme o Tema 940/STF; d) a ocorréncia de supressdo de instdncia quanto a analise do mérito
dos danos materiais; e e) a necessidade de reconhecimento da culpa concorrente, nos termos do
art. 945 do CC.

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo ou, caso mantida, pela submissdo do
presente agravo ao julgamento da colenda Turma.

Houve apresentagdo de contraminuta pelos agravados (fls. 97-112), na qual rebatem
os argumentos do agravo e pugnam pela manutencao da decisdo monocrética.

E o relatério.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar. Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sdo
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, que deve ser mantida por suas

proprias e juridicas razoes.

1. Do Cabimento da Decisao Monocratica

A alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade ndo se sustenta. O ordenamento
juridico patrio, por meio do artigo 932, IV, a, do Cddigo de Processo Civil, e da Simula 568 desta
Corte, autoriza o relator a julgar monocraticamente o recurso quando a pretensdo recursal for
contraria a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal. Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV
- negar provimento a recurso que for contrario a: a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal;

No presente caso, a decisdo agravada baseou-se em entendimento consolidado no
ambito do Superior Tribunal de Justica sobre os temas da prescricdo e da responsabilidade civil
contratual, ndo havendo, portanto, nenhuma irregularidade no julgamento singular. Ademais, a
interposicao do presente agravo interno devolve a matéria ao 6rgdo colegiado, sanando qualquer

eventual vicio. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO.
VIABILIDADE.  RECURSO  CONTRARIO A  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 568/STJ.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. VICIO NAO
CONFIGURADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
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APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ausente a apontada violacdo do principio da colegialidade, porquanto o
julgamento monocrdtico encontra previsdio no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, permitindo, ao relator, negar provimento a
recurso contrdrio a jurisprudéncia dominante acerca do tema (art. 34,
XVIII, b, do RISTJ).

2. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessdarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndao
caracteriza falta de prestagado jurisdicional.

3. A aplica¢do da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, porquanto a condenagdo da parte agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupoe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria - o que, contudo, ndo se verifica na hipotese examinada.

4. Agravo interno desprovido."

(STJ - AgInt no AREsp: 2198848 SP 2022/0271714-3, Relator: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento 13/03/2023, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Pubhcagao DJe 16/03/2023, g.n.)

2. Da Prescri¢cao Decenal

O agravante insiste na aplica¢do do prazo prescricional trienal para a reparagdo civil
(art. 206, § 3°,V, do CC). Contudo, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, em
se tratando de responsabilidade civil decorrente de inadimplemento contratual, aplica-se o prazo
prescricional geral de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cddigo Civil.

A relacdo juridica entre as partes originou-se de um contrato de depdsito no qual o
agravante indicou o depositario responsavel pela guarda dos bens. O extravio desses bens
configura, portanto, um ilicito contratual, e ndo um ato ilicito extracontratual (aquiliano).

A matéria foi, inclusive, objeto de tese firmada em julgamento de recurso repetitivo

por esta Corte:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS.
ART. 105, IlI, ALINEAS A E C, DA CF/1988. QUESTOES PRELIMINARES -
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO CONDOMIN]O EDIFICIO
SEGURADORAS:  FIXACAO DE HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
ALEGADA  VIOLACAO DO ART. 20, § 3% DO CPC/1973.

PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DEBATIDA PELA CORTE DE
ORIGEM. INAPLICABILIDADE DA S UM ULA 211/STJ. MAJORACAO DE
HONORARIOS. EXCEPCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA
7/STJ. APLICACAO. NAO CONHECIMENTO. RE CURSO ESPECIAL
MANEJADO PELA COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP: SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS. 3° E 267, VI,
DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211.

APLICACAO. PRETENSAQ DE REEXAME DE PROVA E DE
FUNDAMENTO FIRMADO A LUZ DO DIREITO LOCAL. DESCABIMENTO.

INCIDENCIA, DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF. CONHECIMENTO
PARCIAL. MERITO - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA SABESP:
SUSCITADA  CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.

INEXISTENCIA. QUESTOES QUE SEQUER FORAM OBJETO DO APELO
NEM DE EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. SERVICO DE AGUA
E ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
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DECENAL DO CODIGO CIVIL (ART. 205). ARESTO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA MAJORITARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO ESPECIAL DA SABESP CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXT, ENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

12. Com efeito, a pretensio de enriquecimento sem causa (agdo in rem
verso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém;empobrecimento
correspondente de outrem; relacio de causalidade entre ambos; auséncia de
causa juridica; e inexisténcia de agdo especifica. Trata-se, portanto, de acdo
subsidiaria que depende da inexisténcia de causa juridica. A discussdo
acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo contratual e
eventual repeticio de indébito ndo se enquadra na hipotese do art. 206, § 3°,
1V, do Codigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relagdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca),
seja porque a agdo de repeticdo de indébito é agdo especifica.

15. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ."

(STI - REsp: 1532514 SP 2015/0114446-1, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 10/05/2017, S1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Pubhcagao DJe 17/05/2017 RT vol. 983 p. 497, g.n.)

Dessa forma, estando o acérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia

consolidada do STJ, ndo ha que se falar em reforma da decisdo agravada neste ponto.

3. Da Responsabilidade do Depositario Particular e da Inaplicabilidade do Tema
940/STF

O argumento central do agravante para afastar sua responsabilidade ¢ a equiparagao
do depositario por ele indicado a um agente publico, invocando o Tema 940 do STF, que trata da
responsabilidade objetiva do Estado por atos de notérios e registradores. A tese ndo se aplica ao
caso.

E fundamental distinguir o depositario judicial, nomeado pelo juiz como auxiliar da
justica e que exerce um munus publico, do depositario particular, eleito e contratado
voluntariamente por uma das partes para a guarda de um bem. No primeiro caso, o depositario
age por delegacdo do Estado, o que pode atrair a responsabilidade estatal. No segundo, a rela¢ao
¢ de natureza privada e contratual, regida pelo Codigo Civil.

Conforme se extrai dos autos, o depositario dos bens extraviados foi indicado pelo
proprio agravante, estabelecendo com ele uma relagdo de confianga e um vinculo contratual de
deposito. A responsabilidade por eventuais falhas na guarda dos bens, portanto, recai sobre quem

o elegeu, e ndo sobre o Estado. A jurisprudéncia do STJ € clara ao diferenciar as figuras:

"RECURSO ESPECIAL ALINEA C - EXECUCAO FISCAL PRISAO CIVIL

DODEPOSITARIO INFIEL LEGALIDADE DISSIDIO
JURISPRUDENCIALCONFIGURADO - RECURSO PROVIDO.
[--]

O depositario publico ou judicial ndo difere, no que tange dsua
responsabilidade, do depositario particular, que assumeobrigacio decorrente
da celebragdo de contrato de depdosito. Antes,pelo contrdrio, estd no exercicio
de um munus publico, de manter obem sob sua guarda para éxito do

Documento eletronico VDA59287031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/08/2026 05:30:41
Codigo de Controle do Documento: 26089279-1fad-477c-bbe7-67f7f0f1d089



processo de execug¢do em curso, nostermos do artigo 148 do Codigo de
Processo Civil.

[--]

Recurso especial provido."

(STJ - REsp: 276817 SP 2000/0091743-5, Relator: Ministro FRANCIULLI
NETTO, Data de Julgamento: 23/04/2002, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagao: DJ 07/06/2004 p. 179, g.n.)

No caso, a responsabilidade do agravante decorre da culpa in eligendo, ou seja, da ma
escolha do depositério, e da culpa in vigilando, pela falta de fiscalizagdo na guarda dos bens.

Desse modo, correta a decisdo que manteve sua responsabilidade solidaria.

4. Da Supressao de Instancia e da Culpa Concorrente

Por fim, as teses de supressdo de instancia e de culpa concorrente ndo podem ser
acolhidas.

A alegacdo de que o mérito dos danos materiais ndo foi analisado pelas instancias
ordinarias, caso verdadeira, impediria a andlise por esta Corte Superior, por auséncia de
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STI: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
a quo".

Quanto a culpa concorrente, o Tribunal de origem, soberano na analise das provas,
concluiu pela responsabilidade do agravante. Rever essa conclusdo para aferir a existéncia de
culpa concorrente demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme o 6bice da Simula 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO QUILICI RABELO
ADVOGADO : CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557
AGRAVADO : ODAIR RAYA GUISSO
AGRAVADO : CASSIUS MARCELLUS MASTANTUONO GUISSO
AGRAVADO : ROSA MARIA MASTANTUONO GUISSO
ADVOGADOS : GILBERTO LEME MENIN - SP187542

JOAO GUILHERME PERRONI LA TERZA - SP242609
AGRAVADO : ANTONIO FELIPE RIBEIRO - MICROEMPRESA
ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS - SP160641

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento a Sra. Ministra
Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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